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HOOFDSTUK 1. INL EIDING  

 

Het onderhavige wetsvoorstel geeft uitvoering aan het regeerakkoord  ñVrijheid 

en verantwoordelijkheidò dat ten grondslag ligt aan de vorming van dit kabinet.1 

Overeenkomstig het regeerakkoord wordt met dit wetsvoorstel een betere ve r-

binding tussen ecologie en economie  nagestreefd. Het wetsvoorstel strekt tot 

het verwijderen van regels die niet onmiddellijk voor tvloeien uit internationale 

verplichtingen , tot vereenvoudig ing van het wettelijke stelsel en tot vermind e-

r ing van de regeldruk . Taken en b evoegdheden worden waar mogelijk naar de 

provincies gedecentral iseerd, waarmee wordt aangesloten bij de kerntaak die de 

provi ncies hebben op het vlak van natuur en hun regisseursrol in het landelijk 

gebied. E en optimale aansluiting bij -  andere onderdelen va n -  het omgeving s-

recht  wordt nagestreefd. D e han dhaving, onder meer ten aanzien van de handel 

in bedreigde diersoorten, wordt versterkt. Een en ander geschiedt met inach t-

neming van de kaders van de internationale verdragen op het vlak van biodive r-

siteit en de Europese Vogel -  en Habitatrich t lijn .2   

 

Met het wetsvoorstel geeft het kabinet mede invulling aan de to ezegging aan de 

Tweede en de Eerste Kamer om te komen met een voorstel voor een nieuwe 

Wet natuur, waarin de bestaande stelsels van de Natuurb escher mingswet 1998, 

de Flora -  en Faunawet  en de Boswet worden geïnt egreerd en vereenvoudigd. 3 

 

Het traject v oor het wetsvoorstel  is gestart onder het vorige kab inet. 4 Voor het 

opstellen van het wetsvoorstel is onder meer gebruik g emaakt van:  

- het eindrapport van  de evaluatie van de Natuurbescherming swet 1998, de 

Flora -  en Faunawet  en de Boswet, getiteld ñOver wetten van natuur, Eval u-

atie van de natuurwetgeving: bevi ndingen en beleidsconclusiesò; 5 

- het in vervolg op de motie van het lid Jacobi (PvdA) 6 door het Plan bureau 

voor de Leefomgeving uitgevoerde onderzoek naar de effecten van de hu i-

dige wetgeving op de verbetering van de natuur en biodive rsiteit; 7 

- het rapport van de Commissie Huys ( PM  over de stikstofaa npak); 8 

                                           
1 Kamerstukken II 2010 -2011, 32 417, nr. 15, blz. 49, punt 28 onder a.  
2 Vogelricht lijn: richtlijn nr. 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van de 
Europese Unie van 30 november 2009 inzake het behoud van de vogelstand (PbEU 2010, L 
20). Habitatrichtlijn: richtlijn nr. 92/43/EEG van de Raad van de Europese Gemeenscha p-
pen van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke hab itats en de wilde 
flora en fauna (PbEG L 206).  
3 Kamerstukken II é.. Kamerstukken Ié.. 
4 Zie o.m. het door de toenmalige Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwal iteit op 
24 juni 2009 tezamen me t het kabinetsstandpunt aan de Tweede Kamer toegezonden plan 
van aanpak (K amerstukken II 2008/09, 31 536, nr. 10).  
5 Door de toenmalige Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Tweede 
kamer tezamen met het kabinetsstandpunt toegezonden bij brief van 11 juli 2008 (Kam e-
stukken II 2007/08, 31 536, nr. 1).  
6 Kamerstukken II 2008/09, 31 536, nr. 5.  
7 PM . 
8 PM . 
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- de inbreng voor het door de Eerste Kamer georgan iseerde rondetafelg e-

sprek over het natuurbeleid van é (PM  begin 2011); 9   

- het op verzoek van de Tweede Kamer door het Planbureau voor de Leefo m-

geving samen met prof. C.W. Backes en prof. A.A. Freriks c.s. opgesteld e 

rapport ñNatura 2000 in Nederland, jurid ische ruimte, natuurdoelen en b e-

heerplanpr ocessenò; 10  

- het op verzoek van de Tweede Kamer opgestelde rapport ñStikstofdepositie 

en Natura 2000; een rechtsvergelijkend onde rzoekò; 11  

- PM  Elverding III;  

- PM de resultaten van twee c ocreatiesessies in 2010 met de be trokken 

maatschappelijke organisaties over soortenbesche rming en exotenbeleid  en 

van verschillende consultatierondes van maatschappelijke organis aties; 12   

- de bevindingen ten aanzien van het wetsvoorstel van de Commissie van 

Wi jzen o.l.v. prof. mr. P.C.E. va n Wijmen.  

 

In deze memorie van toelichting wordt achtereenvolgens ingegaan op  de visie 

achter de herijking van het natuurwetstelsel (hoofdstuk 2) , de korte inhoud van 

het wetsvoorstel (hoofdstuk 3), de hoofdlijnen van de internationale verplichti n-

gen op h et vlak van biodiversiteit (hoofdstuk 4)  en de hoofdlijnen van de vig e-

rende natuurwetgeving (hoofdstuk 5) . Vervolgens worden behandeld het voo r-

gestelde stelsel voor gebiedsbescherming (hoofdstuk 6) , het voorgestelde stelsel 

voor soortenbescherming (hoofdst uk 7)  en het voorgestelde stelsel voor de b e-

scherming van houtopsta nden (hoofdstuk 8) . In de hoofdstukken 5, 6 , 7  en 8 

wordt tevens ingegaan op de verhouding tot -  andere onderdelen van -  het o m-

gevingsrecht. Daarna k omen aan de orde het natuurbeleidsplan ( hoofdstuk 9) , 

de invulling van de monitoring van de effecten van het natuurbeleid en van de 

uitvoering van de wetgeving (hoofdstuk 10) en de wijzigingen die dit wetsvoo r-

stel met zich brengt voor besluitvormingspr ocedures en beroep (hoofdstuk 11)  

en voor de  handhaving (hoofdstuk 12) , alsook de effecten voor het bedrijfsleven 

en de verschillende overhe den , inclusief de financiële aspecten (hoof dstuk 13) . 

Vervolgens worden d e commentaren in het kader van de maatschappelijke co n-

sultatieronden  besproken (hoofdst uk 14) . Afgesloten wordt met de artikel sgewi j-

ze toelichting  (hoof dstuk 1 5) .  

 

De memorie van toelichting gaat vergezeld van twee bijlagen. Bijl age I bevat 

tabellen die de relatie tussen de voorgestelde nieuwe wetsartikelen en de b e-

                                           
9 Handelingen I PM . 
10  Op 13 april 2011 door de Minister van Infrastructuur en Milieu aan de Tweede Kamer 
toegezonden (Kamerstukken II 2010 /11, 32 670, nr. 2.)  
11  Rapport van prof. dr. Ch. W. Backes e.a. , door de Staatssecretaris van Econom ische 
Zaken, Landbouw en Innovatie op PM  toegezonden aan de Tweede Kamer (Kame rstukken 
II PM ).  
12  PM : presentatie aan het platform maatschappelijke organis aties in mei 2011 + IAK + 
internetconsultatie.   
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staande bepalingen uit de  Natuurbesche rmingswet 1998, de Flora -  en Faunawet  

en de Boswet inzichtelijk maken. B ijlage II bevat transpon eringstabellen met 

betrekking tot de omzetting van de bepalingen van de Vogel -  en Habitatrich t lijn .  

 

 

HOOFDSTUK 2. VISIE  HERIJKING STELSEL NATUURW ETGEVING  

 

2.1 . Verbondenheid van economie, ecologie en samenleving  

 

Goed natuurbeheer en het op peil houden van de biodiversiteit is één van de 

uitgangspunten van het regeerakkoord. Natuur vertegenwoordigt een grote 

waarde, niet alleen in zichzelf maar ook  vanwege alles wat natuur de samenl e-

ving  bied t . Bij het maatscha ppelijk e belang gaat het behalve om de recreatieve 

waarde van natuur, in termen van genot , rust  en ontspanning , ook om de die n-

sten die natuur levert : culturele diensten (gezondheid, cultuurhis torie) , produ c-

tiediensten (voedsel, hout, zoet water en biomassa)  en reg ulerende diensten 

(waterveiligheid, waterhuisho uding, CO2 -opslag). Deze recreatieve waarde en 

diensten vertegenwoordigen mede belangrijke economische waarden. Meer sp e-

cifiek voor de la ndbouw vertegenwoordigt natuur een economisch b elang als 

bron van teeltmateriaal  en als bron van middelen voor bevruchting en gewasb e-

scherming . Voor de visserij  is het economisch belang nog zichtbaarder, waar 

natuur dient als leef - , fo urageer -  en paaigebie d voor de vissen . Zij brengt de 

mens veiligheid, voorziet in zijn basisbehoeften  en draagt bij aan zijn gezon d-

heid en aan goede sociale rel aties.  Bovendien is de aanwezigheid van natuur 

belangrijk voor een aantre kkelijke leefomgeving en daarmee een voorwaa rde 

voor een gunstig vestigingsklimaat voor -  internationaal opererende  -  ondern e-

mingen.  Het b ehoud van natuur is van wezenlijk belang voor een duurzame 

samenleving en voor een vitale economie, op korte en lange termijn.  13   

 

2.2.  Bemoeienis overheid, natio naal en internationaal   

 

Natuur is als gevolg van het steeds inte nsievere gebruik van de aarde door de 

mens mondiaal onder grote druk is komen te staa n en de biodiversiteit loopt 

mondiaal sterk terug . De Europese en internationale biodiverseit sdoelstellin gen 

zijn nog niet binnen bereik en de achteruitgang van biodiversiteit, zeker van 

internationaal belangrijke biodoversiteit, zal in de komende jaren niet worden 

gestopt. D uidelijk is ook dat ecosystemen en soorten zich niet aan landsgrenzen 

houden  en dat zij deel uit maken van een groter samenhangend biogeografisch  

verband . De handel in exemplaren van b edreigde soorten heeft eveneens een 

internationaal karakter . Veel natuur ï zeeën, oceanen, poolgebieden -  is bove n-

                                           
13  Zie ook: Planbureau voor de leefomgeving 2010, Wat natuur de mens biedt. Ecosy s-
teemdiensten in Nederland; VN, Millennium Ecosystem Asse ssment 2005.  
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dien niet ter ritoriaal tot een land te rek enen. E ffectieve natuurbescherming vergt 

dus internationale samenwerking , wat zijn weerslag heeft gevo nden in tal van 

internationale ve rdragen.  

 

Een voorbeeld is h et Verdrag inzake de biologische diversiteit (Rio de Jane iro, 

1992), dat tot stand is gekome n onder de vlag van de Verenigde Naties . Dit 

verdrag  erkent de waarde van natuur en maakt verdragspartijen verantwoord e-

lijk voor bescherming van de biodiversiteit en duurzaam gebruik van haar b e-

standdelen. Een ander voorbeeld is d e Overeenkomst inzake de i nternationale 

handel in bedreigde in het wild levende dier -  en plantensoorten (Washin gton, 

1973), ook wel het CITES -verdrag genoemd, ziet op de bescherming van b e-

paalde in het wild levende dier -  en plantensoorten tegen overmatige exploitatie 

tengevolge van  de internationale ha ndel.  

 

Op het niveau van de Europese Unie bestaat sinds het Verdrag van Maa stricht 

(1992) de verplichting om de bescherming van het milieu, waaronder natuur, tot 

een integrerend onderdeel te maken van alle beleidssectoren. De ambitie van de 

Raad van Ministers van de E uropese Unie  is om biodiversiteitsverlies en achte r-

uitgang van ecosyste men in de E uropese Unie  in 2020 tot staan brengen. 14  

Daar voor is de uitvoering van de Europese Vogel -  en Habit atrichtlijn van belang, 

die voorziet in de  instelling en bescherming van een samenhangend ecologisch 

netwerk op Europese schaal (Natura 2000) en in de b escherming van de in het 

wild levende flora en fauna op het Europese grondgebied. Ook zet de E ur opese 

Unie  in op versterking van de economische wa ardering van natuur en op int e-

gratie van het belang van natuur in andere beleidsterreinen, waaronder lan d-

bouw, voedselzekerheid en ruimt elijke ordening.   

 

De kwetsbaarheid van n atuur en de noodzaak tot internationale samenwe rking 

is de reden dat de overhei d zich de zorg voor de besche rming van de natuur 

heeft aangetrokken. Deze bescherming heeft twee comp onenten. Ten eerste 

zorgt de overheid voor actieve bescherming van natuur, door met publieke mi d-

delen natuurgebi eden en leefgebieden van planten en dieren in Nederland te 

ontwikkelen en te beheren. Ten tweede zorgt de overheid voor passieve b e-

scherming van natuur, door met wetgeving en planologische instrumenten e r-

voor te zorgen dat mensen in hun handelen rekening houden met de belangen 

van de natuur. Het ga at dan om voo rwaarden die een duurzaam gebruik van 

biodiversiteit en ecosysteemdiensten moeten verzekeren, om scheiding van 

ruimtelijke functies, om het verbieden van schadelijke handelingen en het voo r-

zien in effectieve mogelijkheden voor toezicht en hand having.  

 

                                           
14  Raadsconclusies, Biodiversiteit: Post 2010 ( PM ).  
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In de hoofdstukken 3 e.v. van deze memorie van toelichting wordt nader ing e-

gaan op de geldende internationale verplichtingen, die uiteraard voor het Nede r-

landse natuurbeleid kaderstellend zijn . Deze kaders zijn niet alleen van belang 

voor natuur waarden  en de daaraan verbonden eerder genoemde economische 

en maatscha ppelijke waarden; zij zijn ook van belang uit een oogpunt van een 

internationaal gelijk speelveld voor ondern emingen.  

 

2.3 . Spanningsveld  tussen verschillende belangen    

 

Hoewel verbond enheid  van natuur, economie en samenleving haast een natuu r-

lijk gegeven is, constateert het kabinet dat deze waarden in de praktijk in Ne-

derland onderling niet zelden spanning vertonen . Dat is begrijpelijk in een situ a-

tie  van een beperkte lando ppervlakte , die intensief wordt benut en waarop veel 

verschillende functies moeten worden gecombineerd: wonen, bedrijvigheid, i n-

frastructuur, recreatie en natuur. Het blijkt in de pra ktijk soms moeilijk deze 

functies in te vullen op een wijze die recht doet aan de maa tschappelijke en 

economische behoeften van dit moment en die tegelijk het b elang van natuur 

voor de langere termijn veilig stelt. Voor de economie, werkgelegenheid en m o-

biliteit b elangrijke projecten en ruimtelijke ontwikkelingen worden soms ve r-

traagd of ve rgen kostbare aanpassi ngen in verband met de eisen die uit een 

oogpunt van natuurbescherming worden gesteld. Daarbij spe len ook een rol de 

strikte uitleg die door het Europese Hof van Justitie wordt gegeven aan het 

voorzorgsbeginsel in s amenhang met de bes cherming van Natura 2000 -ge-

bieden 15  en de beperkte uitzonderingsgronden voor afwijking van het besche r-

mingsregime van de Vogel -  en Habitatrichtlijn voor vogels en voor de strikt b e-

schermde soorten genoemd in bijlage IV van de laatstgenoemde rich t lijn. Het 

kabinet stelt ook vast dat het natuurbeleid niet altijd meer aansluiting vindt bij 

de samenl eving en zich soms teveel alleen op de ecologische kant richt .  

 

Een en ander maakt dat natuur in de praktijk soms als een technocratische hi n-

dermacht wordt ervaren  en dat het maatschappelijk draagvlak voor n atuur beleid  

onder druk staat . Dat komt uiteindelijk de n atuur niet ten goede.  

 

2.4. Noodzaak stelselwijziging ; kabinetsinzet  

 

Voor veel problemen die zich in de praktijk voordoen , kunnen buiten de wetg e-

ving en b innen de geldende beleidskaders oplossingen worden gevonden. Te 

denken valt aan versterking van de commun icatie door de overheid over het 

natuurbeleid en nog betere betro kkenheid van het maatschappelijk veld bij het 

                                           
15  HvJ 7 september 2004, zaak C -127/02 (Kokkelvisserij), ro 43 en 44; HvJ 10 j anuari 

2006, zaak C -98/03 (Commissie tegen Duitsland, ro 40; HvJ 20 oktober 2005, zaak C -

6/04 (Commissie tegen Verenigd Konin krijk), ro 54.  
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operationeel maken en uitvoeren van dat be leid. 16  Voorts kan gedacht worden 

aan ee n beter e voorbereiding van projecten en plannen  door de initiatiefn emers, 

door eerder en beter de natuuraspecten in beeld te brengen en daarmee rek e-

ning te houden. 17  De databestanden van de Stic hting gegevensautorite it natuur 

bieden daar voor ondersteuning. Antwoorden kunnen ook worden gevo nden in 

het vooraf versterken van natuurwaarden  in Natura 2000 -gebieden en van lee f-

gebieden  van kwetsbare soorten , zodat projecten daar voor minder snel g evolgen 

hebben. 18   

 

Dit soort oplossingsrichtingen -  die oo k nadrukkelijk de aandacht van het kab i-

net hebben -  zijn belangrijk, maar niet voldoende. Het kabinet vindt het noodz a-

kelijk o m meer fundamenteel naar het n atuurbeleid, de uitvoering daarvan en 

de wetg eving te kijken , en daarbi j ook de rol van de overheid tegen het licht te 

houden .  

 

Inzet van het kabinet is een kleine en krachtige overheid en meer ruimte voor 

de samenleving. Het kabinet gelooft in een ove rheid die alleen doet wat zij moet 

doen, liefst zo dicht mogelijk bij de b urger. Het huishoudboekje van de Staat 

moet daarbij in balans komen. De ambities gaan verder dan vermindering van 

de omvang van de overheid en vermindering van de bestuurlijke drukte door 

een heldere taakverdeling tussen overheden. Zij hebben ook betrekkin g op ve r-

mindering van de regeldruk op de samenleving. Het kabinet zet daarbij in op het 

oplossen van concrete problemen en verdere a dministratieve lastenverlichting 

voor burgers en bedri j ven. Wetgeving op het vlak van omgevingsrecht word t 

vereenvoudigd en gebundeld. Er moet ruimte zijn voor o ndernemerschap.  Het 

kabinet wil een  omslag in het denken over natuur. Natuurwaarden moeten een 

veel vanzelfspreke nder onderdeel zijn van afwegingen die burgers en onder -

nemers maken. Bew oners en gebruikers in de streek moeten meer betrokken 

worden en zich meer betrokken voelen bij de zorg voor  en het beheer van óhunô 

natuur . Dat kan ook leiden tot creatieve en praktische oplossingen in het n a-

tuurbeleid. Een natuurbeleid met nieuw elan, minders regels en minder ove r-

heidsm iddelen is de ambitie van dit kabinet. Deze ambitie  heeft gevolgen voor 

de invulling van alle aspecten van het natuurb eleid.  

 

Deze ambitie heeft onder meer gevolgen voor de wijze waarop i nvulling wordt 

gegeven aan het beheer en de ontwikkeling van natuur.  De ecologische hoof d-

structuur (EHS) wordt herijkt gereal iseerd, onder meer door grensverlegging  en 

strategische inzet van ruilgronden. Daa rbij geldt een maximale inzet op beheer 

                                           
16  PM : Elvering?  
17  PM  Zie IBO natuurwetgeving  I en II. Zie Elverding? Zie VROM -raad?  
18  PM  Zie voor Natura 2000 Schaalsprong Almere IJmeer/Markermeer; zie voor soorten: 
leefgebieden benadering.  
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en een minimal e inzet  op verwerving.  19  Het b eheer kan ook doelmatiger , door 

samenwerking van terreinbeherende organisaties en particulieren . Voor het l e-

veren van diensten op het gebied van natuur en landschap aan de samenleving 

worden agrarische ondernemers b eloond.  

 

Bij de i nrichting en het beheer van Natura 2000 -gebieden wordt g ekozen voor 

een nuchtere en realistische aanpak, waarbij het a m bitieniveau voor de eerste 

beheerplanperiode wordt afgestemd op wat redelijkerwijs haalbaar en betaa l-

baar is. 20  Verder kan bij de uitvoering van het Natura 2000 -beleid ï ook in s a-

menhang met de passieve bescherming via vergunningen (zie hierna) ï een 

doelmatiger en doeltreffender beheer worden gerealiseerd en tegelijk meer 

ruimte voor bedrijven en infrastructuur en dergelijke worden gevo nden , door 

bijvoorbeeld s amenvoeging van bepaalde Natura 200 0-gebieden, door beter 

werk bare doelstellingen voor soorten -  zoals ganzen en bepaalde meeuwensoo r-

ten -  die ove rvloedig voorkomen en door een programmatische aanpak van de 

gebiedsoverschrijdende stikstofproblem atiek. 21  

 

De ambities hebben ook consequenties  voor de wetgeving. De i nternationale 

verplichtingen, met name de Vogel richtlijn en de Habitatrichtlijn, gelden als ui t-

gangspunt voor de wettelijke normstelling. De rek en ruimte binnen deze rich t-

lijnen worden optimaal benut en uitgangspunt bij de uitvoeri ng van deze richtli j-

nen is dat maatreg elen haalbaar en betaalbaar moeten zijn en dat economie en 

ecol ogie in evenwicht zijn. Uitgangspunt is dat st r ikt nationa al ingegeven  regels 

worden geschrapt. De natuurwetgeving wordt gebundeld en vereenvoudigd en 

de a dm inistratieve lastendruk verminderd. Waar mogelijk wordt aangesloten bij 

regelgeving, afwegingskaders, planvorming en besluitvorming elders in het 

ruimtelijke domein en bij de voornemens om te komen tot snellere en effecti e-

vere b esluitvorming in dat verba nd. 22  In het ruimtelijke domein ï meer specifiek 

de rijk sstructuurvisie op grond van de Wet ruimtelijke ordening en de op grond 

van die wet vast te stellen algemene maatregel van bestuur ter verzekering van 

de doorwerking van rijksbeleid -  zal ook een slag worden geslagen door ontst a-

peling van de beschermingsregimes voor de onderscheiden gebiedscat egorieën.  

 

Het regeerakkoord heeft voorts gevolgen voor de vraag welke b estuurslaag ten 

pri ncipale verantwoordelijk is voor het natuurbeleid. Bij de verhoudingen tussen 

bestuurslagen geldt volgens het r egeerakkoord onder meer het principe ñje gaat 

erover of nietò. Het regeerakkoord stelt vast dat de kerntaken van provincies 

liggen op de gebieden ruimte, economie en natuur. De provincie is in het licht 

                                           
19  Kamerstukken II, 2010 -2011, 30825, nr. 69. PM  actualiseren op basis van dee lakkoord 
natuur.  
20  Brief aan de TK 2010 -2011  
21  PM  Zie o.m. februari en meibrief N2000.  
22  PM verwijzing Elverding, CHW etc.  
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van de schaal  van de gebieden en van de problem atiek die hier aan de orde is, 

in het licht van de noodzakelijke aansluiting op het beleid in andere provi ncies 

en in het licht van de betrokkenheid en schaal van voor de uitvoering relevante 

organisaties -  zoals terreinbe heerders en waterschappen -  de dichtst bij de bu r-

ger liggende bestuurslaag die in aan merking komt voor een regierol bij gebied s-

gericht beleid en de uitvoering daarvan. Het zijn bij uitstek de provi ncies die op 

gebiedsniveau de relevante afwegingen van de aan de orde zijnde ruimtelijke, 

economische en natuurbelangen kunnen m aken.  

 

In het gebiedsgerichte beleid ï waaronder het natuurbeleid -  zal daarom dece n-

tralisatie en taakverschuiving van het Rijk naar de provincies plaatsvinden. De 

provincies krijgen da arvoor extra aut onome middelen, onder meer in de vorm 

van de middelen die onderdeel uitmaken van het invest eringsbudget landelijk 

gebied (ILG) , dat na doo rvoering van ombuigingen en herijking van de EHS naar 

de provincies zal worden gedecentraliseerd. 23  Het  zijn ook de provi ncies die op 

gebiedsniveau met inzet van het ruimtelijke ordeningsi nstrumentarium zorg 

zullen dragen voor de uiteindelijke begre nzing en benoeming van de wezenlijke 

kwaliteiten voor de herijkte Ecol ogische Hoofdstructuur. Daarnaast hadden  de 

provincies al de nodige taken en bevoegdheden op grond van de natuurwetg e-

ving, onder meer op het vlak van vergunnin gverlening en de vaststelling van 

beheerplannen in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 en op het vlak 

van beheer en schadebestri j ding in het kader van de Flora -  en Faunawet , en 

beschikken zij over het zogenoemde landi nrichtingsinstrumentarium van de Wet 

inrichting landelijk gebied dat op dwingende wijze ter ondersteuning van de f y-

sieke inrichting van gebieden b estaande eigendommen k an herverkavelen. Het 

ligt in de rede om deze lijn in de natuurwetgeving verder door te trekken, zodat 

de provincies behalve de financiële middelen ook de taken en bevoegdheden 

ve rkrijgen om hun regierol in het landelijke gebied op optimale wijze waar te 

kunnen m aken.   

 

Waar normen worden gesteld moeten deze ook worden gehan dhaafd. Op dat 

punt kan versterking en modernisering van het handhavingsinstrume ntarium in 

de natuurwetgeving plaatsvinden. In het regeerakkoord is op het vlak van het 

natuurbeleid spec ifiek de bestrijding van de illegale handel in bedreigde die r-

soorten en producten genoemd, maar ook daarbuiten is u iteraard een adequate 

handhaving essent ieel.  

 

In Europees en internationaal verband wil het kabinet ï tot slot -  komen tot een 

gelijk speelv eld voor onderneming en en tot werkbare kaders, ook waar het 

maatregelen ter bescherming van de biodi versiteit betreft. Verduurz aming van 

het Europese beleid en integratie van aspecten van biodiversiteit in dat b eleid is 

                                           
23  PM  verwijzing wetsvoorstel decentralisatie ILG.  
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de inzet, zoals het kabinet heeft aa ngegeven met betrekking tot de Europese 

biodiversiteitsstrategie. 24  Dat geldt ook voor het toekomstige Gemeenschapp e-

lijke Landbouw Beleid (GLB) , waarin meer aandacht moet uitgaan naar het 

duurzame beheer van natuurlijke hulpbronnen als water, biodiversiteit  en b o-

dem. Inzet van het kabinet bij de vormgeving van het nieuwe GLB is het ve r-

vangen van directe betalingen aan agrariërs door doelgerichte betali ngen langs 

deze lijn. 25  Ook bij de formulering van het nieuwe Gemeenschappelijk Visserijb e-

leid  zijn verduurza ming en biodivers iteit aspecten die op integrale wijze moeten 

worden meegenomen .26   

 

2.5 . Betekenis voor dit wetsvoorstel  

 

Een deel van de hiervoor weergegeven a mbities van het kabinet ï in het bijzo n-

der het deel dat betrekking heeft op het wettelijke norme nkader voor natuurb e-

scherming en de decentralisatie van taken naar de provincies ï noopt ook tot 

een fundamentele herziening van de huidige natuurwetg eving.  Deze herziening 

is ook al noodzakelijk omdat de verschillende wetswijzigingen van de afgel open 

jare n niet he ef t bijgedragen aan de samenhang en transpara ntie van de stelsels. 

Het onderhavige wetsvoorstel geeft ui t voering aan de herziening en bundelt 

tegelijk de Natuurbescherming swet 1998, Flora -  en Faunawet  en Boswet tot één 

wettelijk kader. In het navo lgende hoofdstuk wordt ingegaan op de hoofdlijnen 

van het wetsvoo rstel.   

 

 

HOOFDSTUK 3. KORTE INHOUD WETSVOORSTEL  

 

De hoofdlijnen van het voorgestelde wettelijke systeem ten beho eve van de 

bescherming van gebieden, soorten en houtopstanden zijn de volge nde.  

  

Gebieden  (hoofdstuk 2  wetsvoorstel)  

- Het wetsvoorstel beperkt zich tot het stellen van kaders voor gebi eden die 

op grond van internationale verplichtingen moeten worden beschermd : de 

Natura 2000 -gebieden als bedoeld in de Vogel -  en Habitatrichtlijn . De wett e-

lijke kaders sluiten nauwkeurig aan op de formuleri ngen in de richtlijnen.   

- De huidige regels over beschermde natuurmonumenten  en de mogelijkheid 

om beschermde landschapsgezichten (Natuurbeschermingswet 1998) en b e-

schermde leefomgevingen  (Flora -  en Faunawet ) aan te wijzen zijn de wee r-

slag van nationaal beleid en komen te vervallen . Desgewenst kunnen pr o-

vincies door middel van het instrumentarium van de Wet ruimtelijke ord e-

ning aan de betrokken gebieden planologische b escherming bieden.  

                                           
24  PM  Europese biodiversiteitstrategie + kabinetsstandpunt.  
25  Kamerstukken II, 2010 -2011, 28625, nr. 108.  
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- Voor de Natur a 2000 -gebieden gelden uitsluitend nog instandhoudingsdoe l-

stellingen die onmiddellijke voortvloeien uit de Vogel -  en Habitatrichtlijn. I n-

stand houdingsdoel stellingen  die enkel nationaal zijn bepaald en ontleend zijn 

aan de doelen voor b eschermde natuurmonum enten worden geschrapt.  

- Waar door de externe werking van Natura 2000 knelpunten ontstaan, kan 

gekozen worden voor een programmatische aanpak , zoals deze thans al 

mogelijk is voor de stikstofproblem atiek . 

- Bij de vormgeving van beschermingsmaatregelen wordt meer flexibil iteit 

geboden dan thans het geval is. De vergunningplicht wordt beperkt tot die 

situaties waarin de Habitatrichtlijn voorziet in een vereiste voorafgaande 

toestemming door het bevoegde gezag , namelijk bij projecten met mogelijk 

significa nt neg atieve gevolgen voor N atura 2000 -gebieden. De uitwerking in 

omvang, ruimte en tijd van de i nstandhoudingsdoelstellingen voor Natura 

2000 -gebieden en afspraken over i nstandhoudingsmaatregelen hoeven niet 

per  se in een beheerplan te worden opgenomen; dat kan  ook in een ander 

formeel stuk (plan, visie, programma) waarin samenhangend overheidbeleid 

is neergelegd dat (mede) betrekking heeft op het betrokken gebied (bijv. 

provinciaal mil ieuplan  of beheer -  en ontwikkelplan rijkswateren ).  Dwingende 

maatregelen ter besche rming van het gebied kunnen individueel en generiek 

worden vor m gegeven.  

- De doorwerking van beheerplannen wordt versterkt, zowel waar het de ve r-

plichting voor overheden betreft om maatregelen waarmee zij hebben ing e-

stemd daadwerkelijk en tijdig te ne men, als waar het de doorwerking van 

ruimtelijke aspecten in bestemmingsplannen betreft  (zie hierna bij óaanslui-

ting omg evingsrechtô).  

- Ook zijn instrumenten opgenomen waarmee aan de praktijk zoveel mogelijk 

duidelijkheid  kan worden verschaf t , zoals het va ststellen rekenmodellen  en 

het aanwijzen van projecten waarbij significante effecten op voorhand zijn 

uitgesloten.  

- Buiten het aanwijzen van Natura 2000 -gebieden en behee rplannen voor in 

het bijzonder rijkswateren en defensieterreinen, zijn de provincies be voegd 

gezag voor de te nemen besche rmingsmaatregelen ( PM ).  

 

Soorten  (hoofdstuk 3  wetsvoorstel)  

- Er wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen soorten waarvoor op 

grond van de Vogel -  en Habitatrichtlijn en internationale verdragen een 

strikt bescherming sregime heeft te gelden en soorten  waarvoor een flexib e-

ler beschermingsregime kan gelden .  

- Voor de strikt beschermde soorten geldt ï overeenkomstig de Vogel -  en 

Habitatrichtlijn en het Verdrag van Bern 27  -  een ónee, tenzijô-regime: in b e-

                                                                                                           
26  PM  
27  Verdrag é. PM  



 

 

 

Wetsvoorstel natuur 0.1    1 juni 2011  

 

|  nb: ambtelijke voorstellen waarover nog politieke besluitvorming moet plaatsvinden |  

ï 13  ï 

ginsel geldt een ver bod op het opzettelijk vangen en doden e.d. van exe m-

plaren van die soorten, tenzij ontheffing is verleend. Er wordt nauwkeurig 

aangesloten bij de verboden en de limitatief aangegeven ontheffingsgro n-

den van de Vogel -  en Habitatrichtlijn . Het gaat bij de str ikt beschermde 

soorten om circa 700 vogelsoorten en 100 andere dier -  en pla ntensoorten . 

Anders dan in de huidige Flora -  en faunawet  zijn niet -opzet telijke handeli n-

gen niet langer strafbaar. Bij vogels zijn verstoringen bovendien niet langer 

strafbaar als de staat van instan dhouding niet in gevaar komt.  

- Voor andere dier -  en plantensoorten (bijv oorbeeld: vuursalamander, rin g-

slang, grote modderkruiper, vliegend hert) wordt het bestaande ónee, ten-

zijô- regime van de Flora -  en faunawet  vervangen door een ója, mitsô-

regime: activiteiten zijn toegestaan, maar de initiatiefnemer moet er wel 

voor zorg  dragen dat de staat van instandhouding van deze soorten door 

zijn activiteit niet in het geding komt. Hiermee wordt uitvoering gegeven 

aan het Biodiversiteitsverdrag .28   

- Door voorgaande maatregelen wordt het wettelijke systeem niet alleen veel 

inz ichtelijker, er zal in praktijk ook veel minder dan nu het geval  is een on t-

heffing nodig zijn om bepaalde act iviteiten te verrichten. Het zal ook minder 

vaak voorkomen dat een project moet worden stilgelegd wanneer er on-

voorzien een beschermd exemplaar wordt aangetro ffen .  

- Er komt m eer ruimte voor het bestrijden van schade en ove rlast, door het 

bejaagbaar maken van meer soorten (grauwe gans, Canadese gans en ko l-

gans, smient en w ild zwijn) en door meer bestrijdingsmogelijkheden voor 

exoten.  

- Bestaande nationale regels inzake de handel en het bezit van beschermde 

soorten vervallen als zij niet bijdragen aan een effectieve bestrijding van i l-

legale handel. Geschrapt worden onder meer de individuele bezitsonthe f-

fingen (in plaats daarvan gelden algemene regels) en bepaalde administr a-

tieverplichtingen voor particulieren.  Bij de uitvo ering van CITES staat één -

document -principe voorop.  

- De provincies hebben op grond van de bestaande wetgevin g vooral taken 

op het vlak van beheer en schadebestrijding. De minister van Ec onomische 

Zaken, Landbouw en Innovatie heeft thans evenwel nog steeds een belan g-

rijke rol bij de uitvoering van het stelsel, bijvoorbeeld ten aanzien van de 

ontheffingverlening v an de soortenbeschermingsbepalingen ingeval van 

ruimtelijke ingrepen. De verantwoordelijkheid voor de uitvoering van het 

voorgestelde nieuwe stelsel van soortenbescherming komt bijna volledig bij 

de provincies te li ggen  (PM ) .  

- De regels over het prepareren  van dode exemplaren van beschermde soo r-

ten (w.o. preparateursexamen, ringenregeling), en het bezit ervan en de 

                                           
28  Verdrag é. PM  
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handel erin,  zijn louter ingegeven door nationaal beleid, en wo rden met dit 

wetsvoorstel afgeschaft.  

 

Houtopstanden (hoofdstuk 4  wetsvoorstel)  

-  Voor houtopstanden blijven de thans al in de Boswet opgen omen m eld plicht 

en herplantplicht ingeval van houtkap bestaan , evenals de geldende onthe f-

fingverlening . In aanvulling daarop wordt in het wetsvoorstel evenwel een 

generieke uitzondering op de meld -  en de herplantplicht opgenomen, ingeval 

de hout kap plaatsvindt met het oog op natuurontwikk eling.   

-  Thans liggen de formele bevoegdheden in het kader van de ui t voering v an 

de regels met betrekking tot de houtopstanden goeddeels bij de minister 

van Economische  Zaken, Landbouw en Innovatie . Veel daarmee verband 

houdende feitelijke wer kzaamheden geschieden evenwel door de provincies.  

In het nieuwe stelsel komen ook de formele bevoegdheden bij de pr ovincies  

te li ggen .  

 

Besluitvormingsprocedures en beroep  (hoofds tukken 5  en 11  wetsvoo r-

stel)  

-  De besluitvormingsprocedures (voorbereidingsprocedure, te rmijn beslissing 

e.d.) en de procedure voor beroep  bij de b estuursrechter verschilden in de 

Natuurbeschermingswet 1998, de Flora -  en Faunawet  en de Boswet . In het 

wetsvoo rstel zijn d eze procedures gelijk getrokken . Bij een activiteit die b e-

sluiten vergt in het kader van meer beschermingsregimes (gebieden, soor -

ten, houtopstanden) is zo een samenhangende belangenafweging geborgd 

en is sprake van één loket (zie ook hierna on der het kopje óaansluiting om-

gevingsrechtô).  

-  Het beroep tegen besluiten -  met uitzondering van de bestuu rlijke boetes 

(PM ) -  is beperkt tot een instantie: de Afdeling b estuursrechtspraak van de 

Raad van State, waardoor snel duidelijkheid wordt verkregen e n pr ocedures 

worden verkort. Alleen waar de natuuraspecten worden meegenomen in de 

omgevingsvergunning, is -  ingevolge de Wet algemene bepalingen omg e-

vingsrecht -  sprake van beroep in twee insta nties.  

 

Handhaving  (hoofdstuk 7  wet svoorstel)  

-  Naast de in de huidige wetgeving bestaande handhavingsm ogelijkheden 

wordt de mogelijkheid van bestuurlijke boetes gëintroduceerd  voor overtr e-

dingen van administratieve verplichtingen in het kader van de regels over 

de handel in bedreigde diersoorten. Daarnaast zal gebrui k kunnen worden 

gemaakt van de mogelijkheid van afdoening via de bestuurlijke strafb e-

schikking (Wet OM-afdoening). Hierdoor wordt een adequatere en snellere 

reactie op wetsovertr edingen mogelijk wordt.  
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-  Voor een betere bestrijd ing van de  illegale handel in  bedreigde soorten en 

producten daarvan  wordt bovendien een basis gecreëerd voor uitwisseling 

van databestanden bij de relevante toezichthouders en opsporingsdiensten 

om gerichter en effe ctiever onderzoek mogelijk te maken . 

 

Aansluiting o mgevingsrecht  

De natuur aspecten  moeten in een zo vroeg mogelijk stadium worden b etrokken 

bij de totstandkoming van ruimtelijke plannen en projecten. De commissie E l-

verding wees in haar rapport uit 2008 al op het belang van investering in het 

voortraject. Met het oog daa rop word t in dit wetsvoorstel voorzien in integratie 

van de natuurtoetsen in andere planvorming en besluitvorming van het omg e-

vingsrecht:  

-  voor locatiegebonden ingrepen waarvoor een Natura 2000 -vergunning of 

een soortenontheffing vereist is, maakt de natuurtoet s onlosmakelijk on-

derdeel uit van de omgevingsve rgunning ;  

-  beheerplannen voor Natura 2000 -gebieden kunnen ï anders dan in de hu i-

dige wetgeving het geval is -  worden geïntegreerd met andere plan nen , 

programma ôs  en visies voor hetzelfde gebied (zie hiervoo r onder het kopje 

ógebiedenô);  

-  een effectieve en doelmatige doorwerking van de ruimtelijke aspecten van 

de beheerplannen in bestemmingsplannen kan worden verzekerd door het 

desbetreffende deel als provinciaal inpassingsplan aan te me rken;   

-  de voor planne n en projecten verplichte passende beoordeling kan onde r-

deel uitmaken van de milieueffectrapportage . De keuze is aan de initiatie f-

nemer, die daardoor van geval tot geval kan beslissen wat in de gegeven 

specifieke omstandigheden het snelst of het best is. I n de huidige wetg e-

ving is ten aanzien van plannen nog sprake van een ve rplichte koppeling ;  

-  voorzien wordt in integratie van het natuurbeleidsplan in het milieubeleid s-

plan . 

 

Reikwijdte  

Het wetsvoorstel bestrijkt de onderwerpen die nu worden geregeld in de N atuu r-

beschermingswet 1998, de Flora -  en faunawet  en de Boswet. Regimes van a l-

gemene aard die eveneens van belang zijn voor de bescherming van natuur, 

zoals de ruimtelijke ordening, va llen hier buiten. Dat betekent bijvoorbeeld dat 

de bescherming van de eco logische hoofdstructuur, die via bestemmingsplannen 

wordt verwezenlijkt, buiten dit wetsvoo rstel valt.  

 

 

HOOFDSTUK 4. HOOFDLIJNEN INTERNATIONALE VERPLIC HTINGEN  
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Voor het stelsel van de nationale natuurwetgeving en de inhoud daarvan zijn 

diverse Europese en  internationale verplichtingen le idend. De achtergrond en 

inhoud daarvan worden op hoofdlijnen in dit hoofdstuk behandeld.  In de hoof d-

stukken 6 en volgende worden deze verplichtingen meer in detail ui tgewerkt bij 

de behandeling van de onderscheiden bescher mingsregimes.  

 

Vogelrichtlijn  

De Vogelrichtlijn stamt uit 1979. Zij kwam tot stand als reactie op de toeneme n-

de bezorgdheid over de achte ruitgang van de populaties van in het wild levende 

vogels in Europa als gevolg van vervuiling, verlies aan habitats en  schadelijk 

handelen door de mens. De richtlijn geeft erkenning aan het feit dat wilde v o-

gels, waaronder vele trekvogels, een gemeenschappelijk erfgoed van de Europ e-

se volkeren vormen en dat voor de instandhouding van vogelsoorten internati o-

nale samenwerki ng nodig is. H et belang van de totstandk oming van een richtlijn 

voor de instandhouding van vogelsoorten was evenwel niet alleen ingegeven uit 

biodiversiteitsoogpunt, maar ke nde ook een economisch motief . I nstandhouding 

werd ook nodig geacht voor de verweze nlijking van een verbetering van de l e-

vensomstandigheden en een harmonieuze ontwikkeling van de econom ische 

activiteiten in de Europese gemee nschap , zoals blijkt uit de overwegingen van 

de richtlijn, zoals deze luidden vóór de nieuwe gecodificeerde tekst u it 2009 . 

 

Omdat het verlies aan leefgebieden voor vogels en de aantasting van de kwal i-

teit van die gebieden een ernstige bedreiging vormen voor het behoud van de 

vogelstand, voorziet de richtlijn in de ve rplichting van lidstaten om leefgebieden 

voor vogels oorten, met inbegrip van trekvogelsoorten, te b eschermen. Hiertoe 

dienen naar aantal en oppervlakte voor de instandhouding van bedreigde voge l-

soorten en trekvogels meest geschikte gebieden als speciale b eschermingszones 

te worden aangewezen (artikel 4 van de Vogelrichtlijn). Deze speciale besche r-

mingszones worden voorop gezet bij de maa t regelen die de lidstaten op grond 

van de artikelen 2 en 3 van de richtlijn ten b ehoeve van bescherming maar ook 

herstel en verbetering van populaties, biotopen en leefgebied en voor de v ogels 

op hun grondgebied moeten treffen. Sinds 1994 zijn deze gebieden met een 

speciaal beschermingsregime een integraal onderdeel van het ecologisch ne t-

werk Natura 2000  (zie hierna onder het kopje óHabitatrichtlijnô). Ook buiten de 

speciale be schermingszones moeten maatregelen worden getro ffen. Het gaat 

dan niet alleen om de passieve bescherming van de artikelen 5 en volgende van 

de richtlijn, maar ook om actief handelen van de li dstaten.  

 

Bij de passieve bescherming waarin de V ogelrichtlijn in de artikelen 5 en volge n-

de voorziet gaat het om het verbieden van activiteiten die direct schadelijk zijn 

voor exemplaren van de beschermde voge lsoorten, zoals het opzettelijk doden 

of vangen van vogels, de ve rnietiging van hun nesten en het wegnemen van  hun 
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eieren. Ook activiteiten zoals de handel in levende of dode vogels is in beginsel 

verboden, maar voorzien is in een aantal uitzonderingen. Dit regime geldt ove r-

al, dus niet alleen in beschermde gebi eden.  

 

De richtlijn erkent jacht als een legitieme ac tiviteit en voorziet in regels van de 

uitvoering van de jacht op vogels (artikel 7, bijlage II), zodat de staat van i n-

standhouding van bejaagbare soorten niet in het geding komt. Tot die regels 

behoren onder meer een verplichting , om ervoor te zorgen dat g een vogels wo r-

den bejaagd tijdens de perioden waarin zij op hun kwetsbaarst zijn, zoals bij de 

terugkeer naar broedgebieden, de voortplanting en het grootbrengen van jo n-

gen . Ook verplicht de richtlijn de lidstaten ertoe alle vormen van niet -selec tieve  

en groo tschalige doden van vogels te verbieden (artikel 8, bijlage IV).  

 

Hoewel de bescherming van de vogelsoorten het uitgangspunt is van de Voge l-

richtlijn, noemt zij de sociaaleconomische aspecten expliciet als aspecten waa r-

mee rekening moet worden gehoude n bij de toepassing van het bescherming s-

regime. Artikel 2 schrijft voor dat de lidstaten alle nodige maatregelen moeten 

nemen om de p opulaties van in het wild levende vogelsoorten op een niveau te 

houden of te brengen dat met name beantwoordt aan de ecolog ische, wete n-

schappelijke en culturele ver eisten. Daarbij dienen de lidst aten tevens rekening 

te houden met economische en recreatieve e isen. In artikel 9 worden op het 

strikte beschermingsregime mede met het oog op bepaalde sociaal -econo mische 

en publiek e belangen uitzonderingen toegelaten, indien er geen andere bevred i-

gende oplossing bestaat.  

 

Habitatrichtlijn  

De Habitatrichtlijn is in 1992 vastgesteld. Zij heeft tot doel om de instandho u-

ding van natuurlijke habitats, planten -  en dier soorten van communa utair belang, 

te beschermen, in aanvulling op de b escherming van vogels en hun leefgebieden 

via de Vogelrichtlijn. Besche rming is volgens de overwegingen van de richtlijn 

nodig , omdat de natuurlijke habitats op het Europese grondgebied van de lidsta-

ten ste eds meer achteruitgaan en om dat een toen emend aantal wilde soorten 

ernstig bedreigd is. Een Europese aanpak is daarbij aangewezen , omdat de b e-

dreigde habitats en soorten tot het natuurlijk erfgoed van de gemeenschap b e-

horen en de bedreiging voor hun voortb estaan vaak van grensoverschrijde nde 

aard is.  

 

Met het oog op de bescherming van natuurlijke habitats en soorten van comm u-

nautair belang dienen door de lidstaten speciale b eschermingszones te worden 

aangewezen , zodat er een coherent Europees ecologisch net werk tot stand 

wordt gebracht ï Natura 2000. Zoals hiervoor gemeld maken de speciale b e-

schermingszones voor vogelsoorten daar integraal onderdeel van uit. Het co m-
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munautaire regime voor de bescherming van gebieden die b ehoren tot Natura 

2000 bestaat uit dri e componenten: het treffen van de nodige instandhoudin g-

maatr egelen voor die gebieden (artikel 6, eerste lid, Habitatrichtlijn en artikel 4, 

eerste en tweede lid, van de Vogelrichtlijn), het treffen van passende maatreg e-

len om verslechteringen van habitats en significante verstoringen van soorten in 

die gebieden te voo rkomen (artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn), en 

een apart toetsingskader voor nieuwe plannen en projecten die mogelijk de n a-

tuurwaarden van gebieden aantasten (artikel 6, derde en v ierde lid, van de H a-

bitat richtlijn). Het b eschermingsregime van artikel 6 strekt zich uit tot potentieel 

schadelijke factoren ìn en buiten het Natura 2000 -gebied. D at laatste wordt ook 

wel aangeduid als de externe we rking van Natura 2000.  

 

Voor de besche rmde dier -  en plantensoorten opgenomen in bijlage IV bij de 

richtlijn geldt net als voor vogels -  ongeacht of zij zich binnen of buiten een N a-

tura 2000 -gebied bevinden -  een strikt beschermingsregime. Dit regime, nee r-

gelegd in de artikelen 12 en vo lgende v an de Habitatrichtlijn, grijpt, zoals ook bij 

de vogels het geval is, aan bij de indiv iduen van de soort.  

 

Net als in de Vogelrichtlijn wordt in de Habitatrichtlijn het waarbo rgen van de 

biologische biodiversiteit als doelstelling voorop g ezet. Wel dient b ij de op grond 

van de richtlijn genomen maatregelen rekening te wo rden gehouden met de 

vereisten op economisch, sociaal en cultureel g ebied.  

Binnen het regime ter bescherming van gebieden zit deze ruimte vooral in de te 

treffen instandhoudingsmaatregelen om een gunst ige staat van instandhouding 

voor de habitats en soorten te bereiken. Het gaat daarbij niet alleen om passi e-

ve bescherming, maar ook om actieve maatregelen gericht op behoud, herstel 

en zonodig verbetering binnen een redelijke termijn. Bij die maatregelen ku nnen 

sociaal -economische aspecten worden meegew ogen.  

Ook bij de op grond van artikel 6 , tweede lid , te treffen preventieve passe nde 

maatregelen om achteruitgang van de kwaliteit van de habitats en significante 

ve rstoring van soorten in de Na tur a 2000 -gebieden te voorkomen is ruimte om 

rekening te houden met sociaal -economische aspe cten.  

Voor nieuwe projecten en plannen die de natuurwaarden van de gebieden mog e-

lijk kunnen aantasten, geldt een apart, strikter reg ime. Dat is nodig v anwege de 

ernst van de mogelijke gevolgen van deze plannen en projecten, waardoor de 

realisering van de doelstelling van de Vogelrich t lijn en de Habitatrichtlijn in het 

geding kan komen. Juist omdat deze plannen en pr ojecten belangrijk kunnen 

zijn vanuit economisch, s ociaal, cultureel, regionaal of lokaal pe rspectief, en 

doorgang wenselijk of zelfs nodig is, voorziet artikel 6, derde en vierde lid, van 

de Habitatrichtlijn voor deze plannen en projecten in een zorgvuldige beoord e-

lingsprocedure en een gepast afwegingskad er. Aan dit regime ligt het voorzor g-

beginsel ten gron dslag. Dergelijke plannen en projecten kunnen alleen worden 
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toeg estaan als uit een passende beoordeling op voorhand zekerheid is verkregen 

dat de natuurlijke kenmerken van een gebied niet worden aangetas t. Alleen 

ing eval van dwingende redenen van groot openbaar belang kan een uitzondering 

worden toegelaten, maar alleen als er geen alternatieven zijn en adequate co m-

pensatie voor de aangetaste natuu rwaarden wordt geboden.  

 

Ook voor het soortenregime van de  Habitatrichtlijn zijn uitzonderingen op ve r-

boden mogelijk. Alleen wanneer er geen andere oplossing bestaat en op voo r-

waarde dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de 

betrokken soort in hun n atuurlijke verspreidingsgebied in e en gunstige staat van 

instandho uding te laten voortbestaan kunnen ingevolge artikel 16 voor aldaar 

limitatief opgesomde belange n, waaronder bepaalde sociaal -econo mische en 

publieke belangen, afwijkingen worden to egelaten.  

 

Verdragen  

In internationaal per spectief dragen de Vogelrichtlijn en de Habit atrichtlijn ertoe 

bij dat de doelstellingen van relevante internationale verdragen worden gereal i-

seerd, omdat zij op Europees niveau invulling geven aan de internationale ve r-

plichtingen voor instandhouding en be scherming van gebieden en soorten. In 

het bijzonder ku nnen worden genoemd:  

ï het Verdrag inzake biologische diversiteit (Rio de Janeiro). 29  Dit verdrag 

voorziet in een algemene verplichting om voor z over mogelijk en passend, 

een stelsel van beschermde gebie den in te stellen om de biologische d i-

versiteit te behouden en in de verplichting om de instandhouding van l e-

vensvatbare populaties van soorten in hun natuurlijke leefomgeving te 

bevorderen. D e Europese Unie is toegetr eden tot het verdrag. 30  

ï de Overeenkom st inzake watergebieden van i nternationale betekenis, in 

het bijzonder als verblijfplaats voor watervogels (RAMSAR). 31  Deze ove r-

eenkomst is gericht op de bescherming van waterrijke gebieden (ñwet-

landsò).  

ï het Verdrag inzake de bescherming van trekkende wi lde diersoorten 

(Bonn). 32  Dit verdrag heeft de bescherming van tre kkende diersoorten tot 

doel.  

ï het Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun n a-

tuu rlijke leefmilieu in Europa (Bern). 33  Dit verdrag heeft als doel de i n-

standhouding van in het wild voorkomende dier -  en plantensoorten en de 

daarbij behorende leefmilieus. De E uropese Unie  is ook partij bij dit ve r-

drag.   

                                           
29  5 juni 1992, Trb. 1993, 54.  
30  Besluit nr. 93/626/EEG van de Raad van 25 oktober 19 93, betreffende de sluiting va n-
het Verdrag inzake biologische d iversiteit is (PbEG 1993 L 309).  
31  2 februari 1971, Trb. 1975, 84.  
32  23 juni 1979, Trb. 1980, 145 en Trb. 1981, 6.  
33  Verdrag van Bern, 19 september 1979, Trb. 1979, 175.  
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ï het Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noor d-

oostelijk deel van de Atlantische Oceaan (OSPAR, 1998 ). Dit verdrag heeft 

tot doel om het maritieme milieu te beschermen in de Noord -Oostelijke 

At lantische Oceaan. De EU is partij bij dit ve rdrag.  

 

CITES - verordening 34  

De Europese CITES -verordening stelt regels over de handel levende en d ode 

dieren en planten  van soorten die met uitsterven worden of kunnen worden b e-

dreigd. Deze regels gelden ook voor delen en afgeleide produ cten van die dieren 

of planten. Het doel van  deze regelgeving is om  ervoor te voorkomen dat  er 

dier -  en plantensoorten met uitsterven word en bedreigd als gevolg van de 

vangst en exploitatie ten behoeve van de internationale ha ndel.   

Met deze verordening wordt tevens uitvoering gegeven aan de i nternationale 

Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde soorten van wilde 

dieren en planten uit 1974.  

 

 

HOOFDSTUK 5 . HUIDIGE NATUURWETGEVING  

 

5.1 . Voorgeschiedenis en hoofdlijnen bestaande wetten  

 

De huidige natuurwetgeving heeft een lange voorgeschiedenis. In eerste insta n-

tie diende zij primair voor de implementatie van nati onaal natuurb eleid. In de 

loop der tijd is het accent steeds meer verschoven naar de internationale ve r-

plichtinge n, waar het bestaande nationale beleid op werd aa ngepast.   

 

Natuurbeschermingswet 1998  

De Natuurbeschermingswet 1998, en haar voorgangster uit 1968, reg elen de 

aanwijzing en bescherming van gebieden vanwege hun natuu rwaarden.  

 

De oude Natuurb eschermingswet, die op 1 januari 1968 in werking trad, maakte 

het mogelijk om terreinen en wateren die van alg emeen belang zijn vanwege 

hun natuurwetenschappelijke bete kenis of hun natuu rschoon, aan te wijzen als 

staatsnatuurmonument of beschermd natuurmonument. Hiermee werd uitvo e-

ring gegeven aan nationaal natuur -  en landschapsb eleid. In de jaren zeventig 

van de vorige eeuw was aanwijzing van gebieden voornamelijk aan d e o rde bij 

een acute, al dan niet dreigende, aantasting van de natuu rwaarden van een 

gebied. Dit als aanvulling op de verwerving van natuurgebieden door de Staat of 

particuliere organisaties, gevolgd door eigen beheer, een andere belangrijke 

pijler van het  Nederlandse natuurbescherming sbeleid. Eerst in de jaren tachtig 
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van de vorige eeuw veranderde het nationale beleid voor de aanwijzing van g e-

bieden, als gevolg van nieuwe kennis over processen in de natuur, over de i n-

vloed van toekomstige ontwikkelingen en  gewi j zigde inzichten, en werden meer 

gebieden aangewezen als nationaal natuurmon ument.  

 

Op 14 januari 1994 werd een voorstel voor een nieuwe Natuurbesche rmingswet 

bij het parlement aanhangig gemaakt 35 , waarmee de werking van het instr u-

mentarium in de prak tijk moest worden verbeterd, en werd voorzien in dece n-

tr alisatie van bevoegdheden aan provincies. Dit wetsvoorstel heeft geresulteerd 

in de Natuurbeschermingswet 1998. Met het instrumentarium inzake de aanwi j-

zing van natuurmonumenten en de daaraan gekoppel de rechtsgevolgen (ve r-

gunningplicht, behee rplannen) voorzag deze wet, aldus het toenmalige kabinet, 

ook in de gewenste basis voor implementatie van de Habitatrichtlijn. Dit tez a-

men met ander bestaand wettelijk instr umentarium, met name de toenmalige 

Wet op  de ruimtelijke ordening en de Wet milieubeheer. Het bestendig beleid 

was om de bescherming van g ebieden die worden aangewezen op grond van 

internationale verplichtingen, te regelen met toepassing van het bestaande we t-

telijke instrumentarium. Waar nodig zo uden, aldus de toenmalige Minister van 

Landbouw, Natuurb eheer en Visserij, Habitatgebieden worden aangewezen als 

beschermde natuurmonumenten. 36  Er was daardoor geen wettelijk onde rscheid 

tussen gebieden van Europees belang en gebieden van nat ionaal belang.  

 

De Natuurbeschermingswet 1998 wet kent een lange totstandkomingsgeschi e-

denis en is gefaseerd in werking getreden. Naar aanleiding van een ingebrek e-

stelling van 24 oktober 2000 door de Europese Commissie 37  inzake een onvo l-

komen implementatie van de Habitatr ichtlijn moest  de wet , alvorens zij ve rder 

in  werking kon worden ge stel d, worden aangepast. De totstandkoming van de 

wijzigings wet, de w et van 20 januari 2005 (Stb. 195), heeft geruime tijd g e-

vergd. Als gevolg daarvan is de Natuurbeschermingswet 1998 pas op 1 okt ober 

2005 volledig in werking getreden. Op dat moment is ook de toen nog vigerende 

eerdere Natuurbeschermingswet ingetrokken.  De noodzaak voor deze wetswijz i-

ging w erd onderstreept door het arrest van 14 april 2005 , waarin het Europese 

Hof van Justi tie vaststelde dat de toen in Nederland geldende wettelijke en b e-

stuursrechtelijke maa t regelen een onvoldoende en deels onjuiste omzetting van 

de Vogel -  en Habitatrichtlijn omvatten. 38  Later werd de aansluiting van de N a-

                                                                                                           
34  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie  van 9 december 1996 
inzake de bescherming van in het wild levende dier -  en plantesoorten door contro le op het 
desebtreffende handelsverkeer (PbEU L 61).  
35  Kamerstu kken II 1993/94, 23 580  
36  Kamerstukken II 1996/97, 23 580, nr. 11.  
37  Nr. SG(2000)D107813.  
38Zaak C -441/03 (Commissie tegen Nederland).  
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tuurbeschermingswet 1998 op de Habit atrichtlijn nog iets verbeterd. 39  Deze 

latere wetswijziging was voor de Commissie aanleiding de inbreukprocedure te 

beëind igen, die zij was gestart omdat Natura 2000 -gebieden die wel al op de 

lijst van gebieden van comm unautair belang waren geplaatst, maar n og niet 

naar nationaal recht waren aangewezen, niet overeenkomstig art ikel 4 , vijfde 

lid, van de Habitatrichtlijn wettelijk waren beschermd door bepalingen die to e-

passing geven aan artikel 6 , tweede en derde lid, van die richtlijn.   

 

Met de volledige inwe rkingtreding van de Natuurbeschermings wet 1998 op 1 

oktober 2005 kwam er in het stelsel van de wetgeving voor het eerst een onde r-

scheid tussen gebieden, aangewezen ter uitvoering van de Vogelrichtlijn en de 

Habitatrichtlijn, en andere gebieden (artikel 15a , eerste lid, van de Natuurb e-

schermingswet 1998). Eerder aangewezen gebieden die ter uitvoering van de 

richtlijnen moesten worden beschermd, waren niet langer een beschermd n a-

tuurmonument, maar een Natura 2000 -gebied, met aan separaat bescherming s-

regime (a rtikel 15a, tweede lid, van de N atuurbeschermingswet 1998). Veel 

gebieden die vroeger waren aa ngewezen als beschermde natuurmonument op 

basis van nationaal beleid, zijn Europese Natura 2000 -gebieden g eworden.   

 

De regimes  voor de nationale natuurmonumenten  en voor Europese Natura 

2000 -gebieden  vormen het hoofdonderwerp van de wet, en zijn opgen omen in 

hoofdstuk III van de Natuurbeschermings wet  1998 . De kern van de besche r-

mingsregimes bestaat uit een vergu nningensysteem voor mogelijk schadelijke 

activite iten  en ï bij Natura 2000 -  het beheerplan waarin de voor de gebieden 

noodzakelijke instandho udingsmaatregelen zijn uitgewerkt. Bij latere wijzigingen 

werd dit regime ve rder gedifferentieerd (zie hierna onder 5.2).  

Verder kent de wet nog regimes voor gebieden ter uitvoering van internationale 

verplichtingen en voor de bescherming van landschapsgezichten. Aan die reg i-

mes is nooit uitvoering geg even.  

 

Flora -  en faunawet  

De Flora -  en faunawet  stelt regels met het oog op de bescherming en het b e-

houd van de instandh ouding van in het wild levende diersoorten en plantensoo r-

ten. Zij is in 2002 in werking getreden, en verving de Vogelwet 1936, de Jach t-

wet, een deel van de oude Natuurbeschermingswet uit 1968, de Nuttige Diere n-

wet 1914 en de Wet bedreigde uitheemse dier -  en pla ntensoorten.  

 

De wet gaat uit van het zogenoemde ónee, tenzij-beginsel'. Hand elingen met 

schadelijke gevolgen voor exemplaren van een beschermde diersoort zijn verb o-

den, zoals het doden, verwonden, vangen, opzettelijk verontrusten, het besch a-

                                           
39  Wet van 29 december 2008, houdende wijziging van de Natu urbesche rmingswet 1998 in 
verband met de regulering van bestaand gebruik en enkele andere zaken (Stb. 2009, 18), 
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digen va n rust -  of ve rblijfplaatsen, alsook het verhandelen en het bezitten van 

exemplaren en producten daarvan. Ten aanzien van exemplaren van plante n-

soorten gelden gelijksoortige bepalingen. Van de verboden kan onder voorwaa r-

den worden afgeweken, door het verlen en van on theffing of vrijstelling.  

 

Er zijn veel diersoorten en plantensoorten aangewezen als b eschermde soort. 

Alle in Nederland voorkomende Europese inheemse vogels, met ui t zondering van 

gedomesticeerde individuen van de grauwe gans, de Europese kanarie,  de rot s-

duif en de wilde eend. Ook alle zoogdieren zijn beschermd, met uitzondering van 

de zwarte rat, de bruine rat en de huismuis. Verder zijn alle soorten amf ibieën 

en reptielen beschermd, alsook de i nheemse vissoorten, met uitzondering van 

de soorten w aarop de Visserijwet al van toepa ssing is. Daarnaast is een aantal 

vaatplante nsoorten beschermd (waaronder orchideeën).  

 

Door het brede toepassingsbereik van de wet zijn verder geen aanvullende r e-

gimes meer vereist om uitvoering te geven aan de Eur opese en  internationale 

verplichtingen ten aanzien van soortenb escherming.  

 

Voor de jacht en activiteiten die nodig zijn in het kader van beheer en schadeb e-

strijding kent de wet verder afzonderlijke regimes. Ook voorziet de wet in de 

mogelijkheid tot het aanwijzen  van beschermde leefomgevingen. Hiermee ku n-

nen kleinere afzonderlijke eleme nten veilig worden gesteld die van afzonderlijke 

betekenis zijn als de leefomgeving van een enkele planten -  of diersoort. Van die 

bevoegdheid is nooit gebruik gemaakt.  

 

Boswet  

De Bo swet heeft tot doel de instandhouding van het bosareaal (oppe rvlakte bos) 

in Nederland. Daartoe bevat de wet regels over de herbeplanting van gevelde 

houtopstanden buiten de b ebouwde kom. Binnen de bebouwde kom is het aan 

gemeenten zelf om op basis van hun  autonome bevoeg dheid beleid te voeren.  

 

De Boswet is sinds haar inwerkingtreding in 1962 goeddeels onveranderd gebl e-

ven. Wel is de doelstelling van de bescherming van bos in de loop der jaren ve r-

schoven. Oorspronkelijk was zij primair gericht op de belang en van de houtpr o-

ductie, maar gaandeweg is de veelzijdige fun ctie die bossen en houtopstanden 

hebben voor de samenleving (klimatologische, landscha ppelijke en recreatieve 

waarden) meer voor het voetlicht gekomen, zodat nu aan bossen ook een b e-

langrijke bet ekenis wordt toegekend voor het b ehoud van de biodiversiteit, het 

gebruik van biomassa en de waterhui shouding.  

 

                                                                                                           
voorgaande kamerstu kken: 31 038.  
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De instandhouding van het bosareaal krijgt onder de Boswet vorm door de ve r-

plichting tot herbeplanting van een houtopstand die is geveld of ande rszins is 

tenietgegaan. De eigenaar van de grond waarop de hou topstand zich bevond, 

moet die houtopstand binnen drie jaar herbeplanten. Voorafgaand aan het vellen 

dient het voornemen daartoe te worden gemeld aan de m inister, met het oog op 

effectief toezic ht op de naleving van de herplan tplicht.  

 

Verder kan voor telkens vijf jaar een kapverbod worden opgelegd door de mini s-

ter, ter bewaring van natuur -  en landschapsschoon. Van deze b evoegdheid is 

zelden gebruik gemaakt.  

 

5.2 . Recente s tappen verbetering we tgeving  

 

De jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie over het voorzorgsb eginsel 

en bestaand gebruik  in relatie tot de bescherming van Natura 2000 -gebieden ,40  

die doorwerkt in de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 

Raad van Stat e, heeft du idelijk gemaakt dat hoge eisen moeten worden gesteld 

aan de onderbouwing dat plannen en projecten geen significant negatieve g e-

volgen voor de natuurdoelstellingen van de Natura 2000 -gebieden hebben; ook 

is duidelijk geworden dat activiteiten die  al sinds jaar en dag plaatsvinden niet 

zonder meer van een voorafgaande toets op deze effecten kunnen worden ui t-

gesloten . Deze jurisprudentie heeft tot spraakmakende u itspraken geleid  in g e-

vallen waar in belangrijke infrastructuur trajecten  en economische a ctiv iteiten  

moesten worden sto pgezet ; in de meeste gevallen konden zij overigens later, na 

een beter onderzoek van de natuureffecten en eventuele aanvullende waarbo r-

gen tegen de aantasting van de natuur, in een later stadium alsnog doorgang 

vinden .   

 

Naar  aanleiding van de maatschappelijk zorg die d eze jurisprudentie teweeg 

bracht is g ezocht om binnen de Europese kader in de we tgeving meer rek en 

ruimte te vinden , om zo te komen tot een betere balans tussen economie en 

ecologie . Dit heeft geleid tot enkele  ingrepen in de Natuurbeschermingswet 

1998 , deels als onderdeel van de Crisis -  en herstelwet die ook meer ten alg e-

mene voorzieningen bevat om besluitvorming over belangrijke econom ische 

projecten te versnellen .  41  Bestaand gebruik dat niet als project met m ogelijke 

significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000 -gebied is aan te merken , is 

uitdrukkelijk buiten de vergunningplicht g ebracht; het bevoegde gezag  kan via 

                                           
40  HvJ 7 september 2004, zaak C -127/02 (Kokkelvisserij), ro 43 en 44; HvJ 7 september 
2004, zaak C -127/02 (Kokk elviss erij), ro 43 en 44; HvJ 10 januari 2006, zaak C -98/03 
(Commissie tegen Duitsland, ro 40; HvJ 20 oktober 2005, zaak C -6/04 (Commissie tegen 
Verenigd Konin krijk), ro 54.  
41  Wet van 29 december 2008, houdende wijziging van de Natuurbesche rmingswet 1998 in 
verband met de reg ulering van bestaand gebruik en enkele andere zaken (Stb. 2009, 18), 
in werking getreden op 1 februari 2009, en de op 31 maart 2010 in werking getr eden 
Crisis -  en herstelwet (Stb. 210, 136).  
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de zogenoemde aanschrijvingsbevoegdheid zonodig beperkingen aan een activ i-

teit opleggen.  Ook zijn de doelstellingen voor Natura 2000 -gebieden die niet 

onmi ddellijk voortvloeien uit de Vogel -  en Habitatrichtlijn maar voortkwamen uit 

nationaal beleid (beschermde natuurmonumenten) ,  bij de vergunningve rlening 

niet langer beschermd via het strikte voorzorgsbeginsel, maar voorwerp gewo r-

den van een meer open belangenafweging. Daa rnaast is in de wet geregeld dat 

bij vergunningverlening geen toets op stikstofeffecten plaatsvindt , ingeval spr a-

ke is van handelingen die niet leiden tot toename van de stiks tofdepositie op de 

daarvoor gevoelige natuurwaarden; ook hier is de zogenoemde aanschrijving s-

bevoegdheid als alternatief reguleringsinstrument geïntrod uceerd. Verder is bij 

tracébesluiten de natuurtoets geïntegreerd in de besluitvorming en niet langer 

voor werp van een afzonderlijke toe tsing. Tegelijk is voorzien een zogenoemde 

programmatische aanpak voor stikstof, die bij gebi eden die nu te maken hebben 

met een overmatige stikstofbelasting de vergunningverlening voor projecten die 

kunnen leiden tot een stik stofto ename los moet trekken. Dit door te verzekeren 

dat door een samenhangende aanpak van alle betrokken overheden met zeke r-

heid in zijn totaliteit een vermind ering van de (effecten) van stikstofdepositie op 

daarvoor gevoelige natuurwaarden wordt bereikt,  waarbij wetenschappelijk 

wordt onderbouwd dat de doelstellingen in de Natura 2000 -gebieden wo rden 

gerealiseerd en in ieder geval geen verslechtering plaatsvindt. Deze later ing e-

voegde voorzieningen hebben de Natuurbesche rmingswet 1998 overigens wel 

comple xer en minder inzichtelijk g emaakt.  

 

In het wetsvoorstel dat strekt tot het permanent maken van de Crisis, en he r-

stelwet 42  is eveneens voorzien in een wijziging van de Natuurbesche rmingswet 

1998, waarbij de vergunningplicht in relatie tot de gebiedsb escher ming wordt 

teruggebracht tot die gevallen waa rin dat ingevolge de Habitatrichtlijn is vereist.   

 

Ook het algemene beschermingsregime van de Flora -  en faunawet  is via de ui t-

voeringsregelgeving genuanceerd, waardoor er drie regimes zijn ontstaan (b e-

sluit vr ijstelling dier -  en plantensoorten en Regeling vrijstelling b eschermde dier -  

en plantensoorten), waar al naar gelang de soort en de aard van de activiteit 

een algemene onvoorwaardelijke vrijstelling geldt of een vrijstelling die geko p-

peld is aan het toepas sen van een gedragscode, dan wel waarvoor een onthe f-

fing is vereist op basis van een lichte of uitgebreide toets.  Het wettelijk systeem 

is door deze gelaagdheid van het soortenbeschermingsregime tamelijk on to e-

gankelijk  geworden, zoals ook u it de evaluatie van de natuurwetgeving in 2008 

naar v oren kwam.   

 

 

HOOFDSTUK 6 . BESCHERMING GEBIEDEN  

                                           
42  PM  verwijzing.  
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6.1 . Inleiding  

 

Het voorgestelde hoofdstuk 2 van het wetsvoorstel bevat de wettelijke bep a-

lingen over de bescherming van gebieden . Deze zijn sterk vereenvoudigd ten 

opzi chte van de bestaande wettelijke regeling voor gebiedsbescherming in de 

Natuurbeschermingswet 1998. De regeling beperkt zich op het punt van g e-

biedsbescherming bovendien tot de uitvoering van de Vogelrichtlijn en de Hab i-

tatrichtlijn , waarbij zo nauwkeurig mogelijk wordt aangesloten . Nationale do elen 

en het specifieke beschermingsregime voor beschermde natuu rmonumenten 

vervallen.  

 

Het gebieds beschermingsregime van de richtlijnen waaraan hoof dstuk 2 van het 

wetsvoorstel invulling geeft bevat op hoofdlijnen d e volgende eleme nten:  

1.  de aanwijzing van Natura 2000 -gebieden en de vaststelling van instan d-

houdingsdoelstellingen voor die gebieden (artikel 4, eerste en tweede lid, 

van de Vogelrichtlijn en artikel 4 van de Habitatrichtlijn);  

2.  de verplichting om zorg  te dragen voor actieve instandhoudingsmaatreg e-

len, zodat de natuurwaarden van Natura 2000 -gebieden worden behouden 

of hersteld; deze maatregelen kunnen beheerplannen behelzen (artikel 4, 

eerste en tweede lid, van de Vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid , van de 

Habit atrichtlijn);  

3.  de verplichting om zorg te dragen voor passende maatregelen , zodat ve r-

slechtering van de kwaliteit van de natuurwaarden van het gebied wordt 

voorkomen (artikel 6, tweede lid, van de Habitatrich t lijn);  

4.  een regime voor een  zorgvuldige beoordeling van nieuwe plannen en pr o-

jecten, anders dan in het kader van het b eheer van Natura 2000 -

gebieden, die de natuurwaarden van een gebied kunnen aantasten; daa r-

bij worden plannen en proje cten die belangrijk zijn vanuit maatschappelijk 

perspectief, afgewogen tegen het belang van bescherming van die n a-

tuurwaarden  (artikel 6, derde en vierde lid, van de Habitatrich t lijn).  

 

De uitvoering van de  met deze verplichtingen samenhangende taken ligt in b e-

ginsel bij de provincies . Een belangrijke uitzondering is het aanwijzen van de 

Natura 2000 -gebieden en het daarbij vaststellen van instandhoudingsdoelstelli n-

gen voor die gebieden. Dat geschiedt door de Minister van Ec onomische Zaken, 

Landbouw en Innovatie. De toedeling van instandhoudingsdoelstelli ngen  ge-

schiedt op een wijze die verzekert dat op landelijk niveau voor de betrokken 

habitats en soorten een gunstige staat van instandhouding kan worden gereal i-

seerd.  
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De vier elementen van het beschermingsregime en de wijze van omzetting e r-

van in dit wets voorstel worden in het navolgende verder uitgewerkt. Daarbij 

word en voor elk element afzonderlijk eerst het Europese kader , v ervo lgens de 

huidige implementatiepraktijk en dan de thans voorgestelde wettelijke invulling 

met de overwegingen daarbij behandeld (paragrafen 6.2 tot en met 6.5). Afzo n-

derlijk wordt ingegaan op de programmatische aanpak voor onder meer stikstof 

(paragraaf 6.6) en op de gevolgen van dit wets voorstel voor de beschermd e 

natuurmonumenten  en de beschermde landschapsgezic hten (paragraaf 6. 7) .    

 

6.2. Aanwijzing gebieden  en bepaling instandhoudingsdoelstelli n gen  

 

6.2.1 . Kaders r ichtlijn en  selectie en aanwijzing gebieden  

 

Vogelrichtlijn  

De Vogelrichtlijn verplicht de lidstaten er in artikel 3 toe , om voor alle n atuurlijk 

in het wilde levende  vogelsoorten op het Europees grondgebied van de lidstaten 

alle nodige maatregelen te treffen om een voldoende gevarieerdheid van leefg e-

bieden en een voldoende omvang ervan te beschermen, in stand te ho uden of te 

herstellen. Tot de maatregelen die in ieder  geval moeten worden ge troffen b e-

hoort de instelling van beschermingszones , waarvoor speciale bescherming s-

maatregelen worden getroffen .  

 

Artikel 4 van de Vogel richtlijn verplicht ertoe om voor de leefgebi eden van op 

bijlage I bij de richtlijn opgenomen kw etsbare vogel soorten speciale besche r-

mingsmaatregelen te treffen. Hiertoe wo rden ñde naar aantal en oppervlakte 

voor de instandhouding van deze soorten meest geschikte gebieden ò aan gew e-

zen als spec iale beschermingszones, waarbij rekening wordt gehouden met  de 

bescherming die deze soorten behoeven in de geografische zee -  en landzone 

waar de Vogelrich t lijn van toepassing is. Bij de kwetsbare vogelsoorten gaat het 

om soorten die dreigen uit te sterven, om soorten die gevoelig zijn voor bepaa l-

de wijzigingen van  het leefgebied, om soorten die als zeldzaam worden b e-

schouwd omdat hun populatie zwak is of omdat zij slechts plaatselijk voork omen 

en om andere soorten die vanwege de specifieke kenmerken van hun lee fgebied 

speciale aandacht verdienen. Bij de beoordeling  van een en ander wordt rek e-

ning gehouden met de tendensen en schommelingen van het populatien iveau.  

 

Ingevolge artikel 4 van de Vogel richtlijn worden vergelijkbare maa t regelen ï 

speciale beschermingsmaatregelen gekoppeld aan speci ale beschermingszones ï 

getroffen ten aanzien van geregeld voor komende trekvogels. Da arbij wordt re-

kening gehouden  met de bescherming die deze soorten behoeven in de geogr a-

fische zee -  en landzone waar de Vogelrichtlijn van toepa ssing is  ten aanzien van 

broed - , rui -  en overwinteri ngsgebieden en rustplaatsen in hun trekzones. Sp e-
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ciale aandacht behoeft de bescherming van watergebi eden, in het bijzonder 

watergebieden van internationale bet ekenis. Deze bepaling komt voort uit de 

eerder aangehaalde conventie van Ramsar (we t lands).  

 

De a angewezen speciale beschermingszones voor vogels maken ingevolge art i-

kel 3, eerste lid, van de Habitatrichtlijn deel uit van het Natura 2000 -netwerk.   

Aan de selectie en aanwijzing van gebieden gaat evenwel ï anders dan bij de 

speciale beschermingszones H abitatrichtlijn (zie hierna) -  geen formeel besluit 

van de Europese Commissie vooraf . De lidst aten informeren de Commissie over 

de speciale beschermingszones en de beschermingsmaa t regelen  overeenkomstig 

de artikelen 4, derde lid, en 17 van de Vogelrich t lij n.  

 

Habitatrichtlijn  

De Habitatrichtlijn voorziet in artikel 3 in de vorming van een coh erent Europees 

ecologisch netwerk, Natura 2000 genaamd. Dit netwerk omvat gebi eden met de 

in bijlage I bij die richtlijn genoemde typen natuurlijke habitats en habitat s van 

in bijlage II genoemde soorten. De doelstelling van het netwerk is om de b e-

trokken natuurlijke habitats en habitats van soorten in hun natuurlijke verspre i-

dingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te behouden of in voo r-

komend geval te hers tellen. Als bijdrage aan de to tstan dkoming  van Natura 

2000 wijzen de lidstaten speciale bescherming szones aan voor de betrokken 

habitats. De speciale bescherming szones van de Vogelrichtlijn maken eveneens 

deel uit van het ne twerk.  

 

Bij de selectie en aanwi jzing van speciale beschermingszones voor de hab itats  

en soorten van bijlage I en II van de richtlijn, voorziet de Habitat richtlijn in een 

formele betrokkenheid van de Europese Commissie.  

De eerste selectie van de vanwege hun communautaire belang aan te w ij zen 

gebieden geschiedt door de lidstaten . Zij doen dit op basis van de criteria van 

bijlage III  bij de Habitatrichtlijn, opgenomen o nder het kopje ófase 1ô. Zij stellen 

een lijst op van gebieden en geven aan welke typen natuurlijke habitats en we l-

ke inhe emse soorten  van de bijlage n I en II bij de richtlijn in deze ge bieden 

voo rkomen. Daarbij vindt een beoordeling plaats van onder meer de betekenis 

van het gebied voor de instandhouding van de betrokken typen natuurlijke hab i-

tats en soorten. Speciale aandac ht gaat daarbij uit naar de habitats en soorten 

die in de bijlagen I en II als prioritair zijn aang eduid.  

Na de toezending van de lijst van gebieden door de lidstaten beoordeelt de E u-

ropese het communautaire belang van de op de nationale lijst geplaatste gebi e-

den . Dat gebeurt op basis van de criteria van bijlage III van de Habit atrichtlijn, 

opgenomen onder het kopje ófase 2ô. Bij de prioritaire habitats en soorten wo r-

den in ieder geval alle door de lidstaten hiervoor geselecteerde gebieden als 

gebieden van  communautair belang beschouwd . Bij de overige g ebieden op de 
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lijsten kijkt de Commissie naar de relatieve betekenis op nati onaal niveau, het 

belang in relatie tot trekroutes van soorten en landgrensoverschrijdende same n-

hangende ecosystemen, de oppe rvlakte  van het gebied, het aantal in het gebied 

voorkomende natuurlijke habitats en soorten van de bijlagen I en II en de alg e-

mene ecologische waarde van het gebied voor de betrokken biogeograf ische 

regioôs of voor het Europese grondgebied van de lidstaten waarop de richtlijn 

van toepassing is; dit zowel wat betreft het k arakteristieke of unieke aspect van 

de bestanddelen als wat betreft de combinatie daarvan. Artikel 5 van de Habita t-

richtlijn opent de mogelijkheid dat de Commissie ñin uitzonderlijke gevallenò een 

gebied aa nwijst dat niet door een lidstaat is voorgesteld, maar dat de Ge -

meenschap voor de handhaving of het voortbestaan van een prioritair type n a-

tuurlijke habitat of een prioritaire soort van essentieel b elang acht.   

Op basis van de genoemde criteri a van bijlage III werkt de Commissie met i n-

stemming van elk van de lidstaten per biogeografische regio ï Nederland b e-

hoort tot de Atlantische Zone -  een ontwerplijst van gebieden van communautair 

belang uit en stelt deze vast overeenkomstig de daarvoor gel dende beheers co-

mit éprocedure.  

Binnen zes jaar nadat een gebied van communautair belang is ve rklaard, moet 

het door de betrokken lidstaat volgens de procedure van nationaal recht wo rden 

aangewezen.  

 

Jurisprudentie  

Het is inmiddels vaste jurisprudentie van  het Europese Hof van Ju stitie dat bij de 

selectie, aa nwijzing en afbakening van Natura 2000 -gebieden geen rekening 

mag worden gehouden met economische vereisten en dat deze niet in aanme r-

king mogen worden g enomen als een algemeen belang van hogere orde da n het 

door de richtlijn nagestreefde milieubelang. Uitsluitend ecologische criteria ku n-

nen een rol spelen.  Bij vogels geldt de IBA - lijst van Birdlife International (Impo r-

tant Bird Areas) als internationale standaard. Het argument dat reeds andere 

maatregel en zijn vastgesteld voor de bescherming van de habitat of soort on t-

slaat een lidstaat volgens het Hof niet van de verplichting om speciale besche r-

mingszones aan te wijzen .43  Het Hof baseert zich, behalve op de tekst van de 

bepalingen inzake selectie en aanw ijzing van gebieden, op de ecologische doe l-

stellingen van de richtlijnen. Bij de speciale beschermingszones voor v ogels wijst 

het Hof erop dat deze ñgerichte en versterkte regelingò haar rechtvaardiging 

vindt in het feit dat het gaat om de meest b edreigde soorten (bijlage I bij de 

                                           
43  Zie o.m. HvJ 11 juli 199 6, zaak C -44/95 (Royal Society for the Pr otection of Birds), ro 
30 en 31 en 42; HvJ 19 mei 1998, zaak C -3/96 (Commissie tegen Nede rland), ro 59 en 
62; HvJ 7 november 2000, zaak C -371/98 (Corporate Shipping Ltd), ro 14 -16, 19, 23 en 
24; HvJ 23 maart 2006, z aak C -209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), ro 40, 46 -48; HvJ 
28 juni 2007, zaak C -235 (Commissie tegen Spanje), ro. 79; HvJ 14 januari 2010, zaak C -
226/08 (Stadt P apenburg), ro 29 -33  en HvJ 14 oktober 2010, zaak C -535/07 (Commissie 
tegen Oostenrijk), ro 24 . 
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richtlijn) en soorten die tot het g emeenschappelijk erfgoed van de Gemeenschap 

behoren (trekv ogels). 44                 

 

6.2.2 . Kaders richtlijnen wijziging gebi edsaanwijzing  

 

Vogelrichtlijn  

Er geldt voor Vogelrichtlijngebieden een a ctualiseringsplicht. Het Europese Hof 

van Justitie heeft bepaald dat de aanwijzingsverplic hting niet beperkt is door de 

stand van de wetenschappelijke inzichten op een bepaald m oment. Gelet op het 

doel, het in stand houden van bedreigde soorten, moet een a anwijzing steeds 

opnieuw worden getoetst aan de recentere wetenscha ppelijke inzichten en moet 

de bestaande speciale beschermingszone eventueel opnieuw worden afgeb a-

kend. Immers, vogels kunnen niet doeltreffend worden b eschermd wanneer een 

gebied niet wordt  beschermd, enkel omdat zijn uitzonderlijke geschiktheid pas 

na de omzetting van de Voge lrichtlijn is gebleken. 45  Als gebieden niet langer 

behoren tot de meest geschikte gebieden voor de instandhouding van de (alle) 

vogelsoorten waa rvoor zij zijn aangewezen  kan de aanwijzing ongedaan worden 

gemaakt. Ook hier  geldt dat de rechtvaardiging hiervoor een ï uitsluitend -  vo-

gelkundige (ecologische) o nderbouwing vergt .46    

 

Habitatrichtlijn  

Ten aanzien van gebieden, aangewezen ter uitvoering van de Hab itatrichtlijn, 

geeft artikel 4 van de richtlijn aan dat lidstaten aanpassingen van de comm u-

nautaire lijst mogen voorstellen, in het licht van het to ezicht op de staat van 

instandhouding. Artikel 9 van de Habitatrichtlijn biedt verder de mogelijkheid dat 

de Europese Commi ssie een speciale beschermingszone haar status te on t-

neemt, wanneer de natuurlijke ontwikkelingen dat rechtvaardigen. Het aanpa s-

sen van de communautaire lijst en het verwijderen van g ebieden van die lijst, 

gebeurt door de Europese Commissie op voo rstel van  een lidstaat . Aanpassing 

van de lijst en het schrappen van gebieden vergt een grondige ecologische o n-

derbouwing : de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied en region a-

le en lokale bijzonderh eden  kunnen hier geen rol spelen .47    

 

Afvoeren van be paalde gebieden of doelen in gebieden is in het licht van artikel 

4, eerste lid, van de Habitatrichtlijn denkbaar als een bepaald gebied niet echt 

(meer) relevant is voor het bere iken van een gunstige staat van instandhouding 

van de in dat gebied voorkomen de hab itats en soorten en andere gebieden qua 

omvang en spreiding voor die gunstige staat van i nstandhouding al voldoende 

waarborgen bieden. In het andere geval, wanneer de betrokken habitats en 

                                           
44  HvJ 13 juli 2006, zaak C -191/05 (Commissie tegen Portugal), ro 9.  
45  HvJ 23 maart 2006, zaak C -209/04 (Commissie tegen Oosten rijk), ro 43 -45.  
46  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), ro 13 en 16.  
47  HvJ 7 november 2000, zaak C -371/9 8 (Servern E stuary), ro 23 -25.  
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soorten in een ongunstige staat van instan dhouding verkeren, zal verwijdering 

van het gebied van de communautaire lijst niet snel mogelijk zijn, omdat in die 

situatie elke bijdrage van elk gebied immers van b elang kan zijn, hoe klein ook.  

 

Ook wanneer op termijn mocht blijken dat een gebied door natuu rlijke oorzaken  

ï bijvoorbeeld gewijzigde klimatologische omstandi gheden -  niet meer voldoet 

aan de selectiecriteria, zou dat gebied kunnen worden verwi jderd. Uiteraard 

bestaat die mogelijkheid niet als het gebied na aanmelding is verslechterd , te r-

wijl deze verslechterin g had kunnen worden tegengegaan door de lidstaat. Ve r-

der bestaat de mogelijkheid om gebieden te ve rwijderen , wanneer op basis van 

nieuwe gegevens blijkt dat een gebied ten tijde van aanmelding niet kwalificee r-

de.  

 

6.2.3 . Kaders richtlijnen instandhoudings doel stelli n gen  

 

De richtlijnen zijn niet geheel eenduidig ten aanzien van de vraag op welke ge o-

grafische schaal een gunstige staat van instandhouding voor de onde rscheiden 

soorten ï waaronder de vogelsoorten -  en habitats moet worden gerealiseerd. 

Ook het Europese Hof van Justitie heeft zich daar nog niet expliciet over uitges p-

roken. 48  Uit de doelstellingen en systematiek van de richtlijn (overwegingen van 

de richtlijnen, de artikelen 2 en 3 van Vogelrich t lijn en de artikelen 2 en 3 van 

de Habitatr ichtlijn) blijkt dat beoogd wordt om in ieder geval op netwerk niveau  

een gunstige staat van instandhouding te realiseren .49  De richtlijn maakt eve n-

wel geen onderscheid ten aanzien van de door elke lidstaat te leveren in -

spanning  om op netwerkniveau dit resultaat te bereiken  ingeval daarvoor he r-

stelmaa t regelen noodzakelijk zijn; wel is duidelijk dat in elke lidstaat zonder 

meer de verplichting geldt om verslechtering van de staat van i nstandhouding 

van de Natura 2000 -gebieden tegen te gaan. Lidstaten zullen in princip e derha l-

ve -  ook gezien het beginsel van loyale  samenwerking als vera nkerd in artikel 4, 

derde lid, van het Verdrag betreffende  de Europese Unie (VEU) -  op het eigen  

grondgebied voor de betrokken habitats en soorten die niet in een gunstige 

staat verkeren de nodige maatregelen moeten nemen met het oog op het real i-

seren van een gu nstige staat van instandhouding.  Een uitzondering geldt als van 

een lidstaat om ecologische redenen redelijkerwijs niet verwacht kan wo rden dat 

een bepaalde soort of een bepaald hab itattype op termijn landelijk in een gu n-

stige staat van instandhouding wordt ge bracht; verwezen zij in dit verband naar 

het proportionaliteitsbeginsel als verankerd in artikel 5, ee rste en vierde lid, 

VEU.  

 

                                           
48  Ro 54 van de uitspraak HvJ 7 september 2004 in zaak C -127/02 (Kokkelviss erij) lijkt 
evenwel primair uit te gaan van het netwerkniveau en niet van een gunstige staat van 
instandhouding in elk individueel gebied.  
49  Zo ook het  in hoofdstuk 1 aangehaalde rapport ñNatura 2000 in Nederlandò, blz. 24 e.v.  
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De Nederlandse interpretatie van de richtlijn is ï in lijn met het voorgaande -  

dat op landelijk niveau voor de onderscheiden soorten en habitats een gunst ige 

staat van instandhouding moet worden gerealiseerd , maar niet per individueel 

gebied. De juistheid van deze interpretatie wordt gedeeld door de Eu ropese 

Commissie 50  en door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 51  

Een landelijke benadering in plaats van de aanname dat voor elk afzo nderlijk 

gebied een gunstige staat van instandhouding moet worden gerealiseerd, biedt 

ruimte om herstelopg aven voor soorten en habitats neer te leggen in de gebi e-

den waarin zij niet alleen ecologisch maar ook gezien de menselijke activ iteiten 

in en rond de gebieden het beste kunnen worden gerealiseerd. Dit wordt ook wel 

óstrategisch lokaliserenô genoemd. Overi gens wordt in het in hoofdstuk 1 aang e-

haalde rapport ñNatura 2000 in Nederlandò52  ook de mogelij kheid gezien om met 

andere lidstaten juridisch bindende afspraken te maken om bepaalde herstelo p-

gaven in plaats van in Nederland in die lidstaat te plegen; deze afspraken on t-

slaan Nederland overigens niet van de verplichting voor de betrokken hab itats 

en soorten zelf gebieden aan te wijzen en zich minimaal in te zetten voor het 

behoud van deze habitats en soorten  in de staat waarin zij ten tijde van de 

plaatsing v an de gebieden op de communautaire lijst danwel aanwijzing van de 

gebieden ve rkeerden.    

 

Artikel 4, vierde lid, van de Habitatrichtlijn bepaalt dat binnen zes jaar na plaa t-

sing van een speciale beschermingszone op de communautaire lijst van gebi e-

den deze  gebied en niet alleen naar nati onaal recht  gebied en moet en worden 

aangewezen, maar dat de li dstaat dan tevens de pri oriteiten voor de treffen 

behoud -  of herstelmaatregelen moet hebben vast gestel d. Daarbij moet de li d-

staat acht slaan op het belang van de ge bieden voor het in een gunstige staat 

van instandhouding behouden of herstellen van de natuurlijke habitats en hab i-

tats van soorten , opgenomen op de bijlagen I en II bij de rich t lijn , alsmede op 

het belang voor de  coherentie van Natura 2000 en op de voor d at gebied b e-

staande dreiging van achterui tgang en vernietiging. Dat betekent dat voor elk 

Habitatrichtlijn gebied instandhoudingsdoelstellingen  moeten worden vastg esteld. 

Artikel 6, tweede en derde lid, van de Habitatrichtlijn refereert bij de toe te pa s-

sen  beschermingsmaatregelen ten aanzien van Vogelrichtlijn -  en Habitatrich t-

lijngebieden aan de voor het betrokken gebied  geldende instandhoudingsdoe l-

stellingen .  

 

Ook een benadering waarbij de realisatie van een gunstige staat van instan d-

houding  geschiedt op landelijk niveau vergt overigens dat voor elk individueel 

gebied wordt bepaald wat de bijdrage is dit dat gebied levert aan de landelijke 

                                           
50  PM : brief Commissie maart/april 2011 in antwoord op vragen Nederland m ede nav brief 
IQuattro.  
51  ABRS 5 november 2008, zaaknr. 200802545/1 (Voordelta) en ABRS 16 maart 2011, 
zaaknr. 200902380/1/R2 (Noordze ekustzone).   
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doelstellingen, omdat anders de op grond van artikel 4, vierde lid, van de Voge l-

richtlijn en artikel 6, eerste lid, va n de Habitatrichtlijn in de onderscheiden g e-

bieden te treffen behoud maatregelen of herstelmaatregelen onvoldoende ku n-

nen worden b epaald  en realisatie van de landelijke doelstelling onvoldoende is 

zeker gesteld .53  

 

Waar de beschermingsregimes van artikel 4 v an de Vogelrichtlijn en artikel 6 

van de Habitatrichtlijn betrekking hebben op de vogelsoorten waarvoor de g e-

bieden zijn aangewezen en op alle habitats en soorten van de bijlagen I en II 

van de Habitatrichtlijn die in het g ebied voorkomen, zal logischerwij ze voor elk 

gebied voor elk van deze vogels, habitats en (andere) soorten een instandho u-

dingsdoelstelling moeten worden bepaald. In welk document of besluit dit g e-

beurt, staat de lidstaten overigens vrij, zoals ook het Europese Hof van Justitie 

heeft uitg emaakt. 54       

 

De Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn bevatten overigens geen termijn waarbinnen 

een gunstige staat van instandhouding moet zijn gerealiseerd. Wel zal het ee r-

der aangehaalde beginsel van loyale s amenwerking (artikel 4, derde lid, VEU) 

met zic h brengen dat de li dstaten ernaar streven om dit resultaat zo spoedig als 

redelijkerwijs mogelijk ï gezien de ecologische mogelijkheden en de sociaalec o-

nomische consequenties -  te bere iken.  

 

6.2.4 . Huidige i mplementatiepraktijk Nederland  

 

Ministeriële aan wijzingsbesluiten  

De bevoegdheid tot aanwijzing en begrenzing van Natura 2000 -gebieden ligt 

ingevolge de huidige Natuurbeschermingswet 1998 (artikel 10a) bij de M inister 

van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie. In het aanwijzingsbesluit wo r-

den ook de instandhoudingsdoelstellingen voor de habitats en soorten in de b e-

trokken gebieden vastgelegd, in termen van behoud of herstel ; herstel kan het 

karakter hebben van uitbreiding van de oppervlakte van een habitat of van een 

populatie , verbetering van de kwal iteit van een habitat , of beide . De uitwerking 

van de instandhoudingsdoelstelli ngen geschiedt vervolgens per Natura 2000 -

gebied  in de zogenoemde beheerpla nnen, die op grond van het huidige artikel 

19a van de Natuurbeschermingswet 1998 voor de gebieden word en vastg esteld: 

daarin wordt bepaald waar in het gebied welke inspanning wordt geleverd voor 

de realisatie van de doelstellingen voor de o nderscheiden soorten en habitats, in 

welke omvang dat gebeurt en volgens welk tijdschema.  

 

                                                                                                           
52  Blz. 48 e.v.  
53  Ook het in hoofdstuk 1 aangehaalde rapport ñNatura 2000 in Nederlandò leidt uit de 
context van de verschillende bepalingen van de richtlijnen de noodzaak tot vaststelling van 
instandhoudingsdoelste llingen af, zie blz. 38.  



 

 

 

Wetsvoorstel natuur 0.1    1 juni 2011  

 

|  nb: ambtelijke voorstellen waarover nog politieke besluitvorming moet plaatsvinden |  

ï 34  ï 

Op de aanwijzing van de ge bieden is de uniforme openbare voorbereidingspr o-

cedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepa ssing 

(huidige artikel 10a, vierde lid).       

 

Strategisch lokaliseren  

De bijdrage die de gebieden moeten leveren aan de op landelijk niveau  te real i-

seren gunstige staat van instandhouding voor de habitats en soorten wordt a f-

geleid uit het zogenaamde Doelend ocument. 55  Voor alle gebieden geldt minimaal 

een behoudsdoelstelling, nu de richtlijnen eisen dat de li dstaten maatregelen 

treffen gericht op behoud of zonodig herstel van de betrokken habitats en soo r-

ten . Als landelijk voor bepaalde habitats en soorten geen sprake is van een gu n-

stige staat van instandhouding, zal in gebi eden herstel moeten plaatsvinden. 

Uitgangspunt is dat hersteldoelstellin gen op strategische wijze worden gelokal i-

seerd, dus in die gebieden worden neergelegd waar zij, gelet op de sp ecifieke 

kenmerken van de gebieden en rekening houdend met de men selijke en econ o-

mische activiteiten in en rond de gebieden, het best kunnen word en gereal i-

seerd. Hoeveel gebi eden, welke bijdrage moeten leveren is ecologisch bepaald.   

 

PM: dit uitwerken met aansprekende voorbeelden . 

 

Nationale doelstellingen  

Voor de Natura 2000 -gebieden  kunnen thans op grond van artikel 10a, de rde 

lid, van de Natuu rbeschermingswet 1998 -  buiten de doelstellingen die onmi d-

dellijk voortvloeien uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn ï ook andere doe l-

stellingen worden vastg esteld. Het gaat dan om doelstellingen ten aanzien van 

het behoud, het herstel of de ontwikk eling van het natuurschoon of de natuu r-

wetenschappelijke betekenis van het gebied. Dit soort doelstellingen gelden op 

grond van het huidige artikel 15a, derde lid, van de N atuurbeschermingswet 

1998 ook vaak aanvullend voor beschermde natuurmonumenten die g eheel of 

gedeeltelijk samenvallen met Natura 2000 -gebieden en die -  voor zover zij s a-

menvallen -  van rechtswege o pgaan in het aanwijzingsbesluit voor het Natura 

2000 -gebied.  

 

In de eerder aangehaalde brief van 23 februari 2011 is aange geven dat het 

voorn emen is om dit soort nationale doelstellingen te laten vervallen, zoals ook 

het specifieke beschermingsregime van b eschermde natuurmonumenten uit de 

Natuurbesche rmingswet 1998 komt te vervallen  (zie paragraaf 6.7 van deze 

memorie van toelic hting) .     

 

Fei telijke situatie aanwijzing gebieden  

                                                                                                           
54  HvJ 14 oktober 2010, zaak C -535/07 (Commissie tegen Oostenrijk), ro 61.  
55  PM  verwijzing.  
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Gelet op de door de Europese Commissie voor de Atlantische Zone vastg estelde 

lijst van gebieden van communautair belang en de eerder al aangewezen speci a-

le beschermingszones voor vogels, gaat het in Nederland om 166 Nat ura 2000 -

gebieden, inclusief 4 mariene gebieden . Daarbij is sprake van 79 Vogelrichtlijn -

gebieden, waarvan 59 Vogelrichtlijngebieden geheel of gedeeltelijk samen va llen  

met de speciale beschermingszones voor habitats en soorten op grond van de 

Habitatrichtl ijn.  De bedoeling is dat in 2011 de aanwi j zing van de Natura 2000 -

gebieden wordt afgerond.  

 

In het in hoofdstuk 1 van deze memorie van toelichting aangehaalde ra pport 

ñNatura 2000 in Nederlandò56  wordt aangegeven dat Nederland als het gaat om 

Natura 2000 -gebieden, als naar de hele Europese Unie wordt gekeken, presteert 

overeenkomstig het Europese gemiddelde, zowel qua aantallen als qua perce n-

tage van het totale landoppervlak. De natuur kwaliteit staat in vergeli j king met 

de andere lidstaten van de Europese U nie wel zeer onder druk: Nede rland heeft 

een relatief klein aantal soorten en habitats die in een gunstige staat van i n-

standhouding verkeren. 57  In vergelijking met buurregioôs heeft Nederland rela-

tief grote gebieden aangew ezen. 58  

 
Voorgeschiedenis aanwijzing  en selectie gebieden  

Wat niet specifiek in het rapport terugkomt is de voorgeschiedenis van de aa n-

wijzing van de Vogelrichtlijngebieden. Deze heeft destijds de nodige vo eten in 

aarde gehad. Op 19 mei 1998 werd door het Hof vastgesteld dat Nederland in 

geb reke was gebleven bij het aanwijzen van voldoende speciale bescherming s-

zones voor v ogels. 59  Het verwijt van de Commissie was dat Nederland maar 23 

gebieden als speciale beschermingszone had aangew ezen, terwijl blijkens een in 

1989 gepubliceerde wetenschappe lijk inventarislijst van belangrijkste vogelg e-

bieden in Nederland (IBA 1989) 60  70 g ebieden voor aanwijzing in aanmerking 

kwamen. De 23 gebi eden vielen maar met 33 van de 70 gebieden van IBA 1989 

geheel of g edeeltelijk samen. Ook de totale oppervlakte van de  23 gebieden was 

volgens de Commissie ver b eneden de maat: 327 602 hectare in plaats van de 

797 920 hectare van de 70 g ebieden van IBA 1989. Het Hof stelde vast dat het 

aantal en de totale oppervlakte van de gebieden die Nederland had aangewezen 

kennelijk kle iner waren dan het aantal en de totale oppervlakte van de gebieden 

die daa rvoor in aanmerking kwamen. Het Hof maakte duidelijk dat zodra een 

bedreigde vogelsoort van bijlage I bij de Vogelrichtlijn in Nederland voo rkomt, 

daarvoor een speciale beschermin gszone moet worden aangewezen, ve rwierp de 

stelling dat bij de beoordeling van aan te wijzen gebieden ook economische a s-

                                           
56  Blz. 12 e.v.  
57  Zie de Natura -2000 barometer van de Europese Commissie.  
58  Bouwma et al. (2008), Natura 2000 Benchmark, a comparative anal ysis of the discu s-
sion on Natura 2000 management issues.  
59  Zaak C -3/96 (Commissie tegen Nederland).  
60  Review of Areas Important for Birds in the Netherlands.  
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pecten mogen worden me egewogen en maakte duidelijk dat Nederland zich niet 

aan de aanwijzingsplicht kan onttrekken door te wijzen op and ere besche r-

mingsmaatregelen voor de betrokken vogelsoorten. Nederland heeft ter beëind i-

ging van de inbreuk op de verplichtingen van de Vogelrichtlijn, rekening ho u-

dend met de meest actuele ornithologische i nzichten , uiteindelijk 79 speciale 

beschermingszon es voor vogels aangew ezen.   

 

Waar het gaat om de selectie van speciale beschermingszones voor hab itats en 

soorten overeenkomstig de Habitatrichtlijn constateert het rapport ñNatura 2000 

in Nederlandò dat het 3 tranches heeft gekost om tot de aanmelding va n vo l-

doende gebieden te komen. In eerste instantie wilde Nederland alleen grotere 

gebieden aanmelden. Op aandringen van de Europese Commissie heeft Nede r-

land in de 3 e tranche van de aanmelding ook een aantal kleinere gebieden opg e-

nomen waar belangrijke te beschermen soorten en habitatt ypen voorkomen.  

 

PM : dit verder uitwerken.  

 

Wijziging en intrekking gebiedsaanwijzingen  

Zoals is aangekondigd in de brief van de Staatssecretaris Minister van Ec ono -

mische Zaken, Landbouw en Innovatie aan de Tweede Kamer van 23 f ebruari 

2011, zal bij de Europese Commissie het schrappen van twee volledige Natura 

2000 -gebieden worden bepleit alsook het schrappen van een deel van een Nat u-

ra 2000 -gebied (óTeeselinkvenô, óAchter de Voortô en óBoddenbroekô) wegens hun 

ondergeschikte  ecologische betekenis. De in die gebieden te realiseren zullen in 

andere gebieden worden neergelegd. Ee rder al was de procedure gestart voor 

het schrappen van het gebied óGroot Zandbrinkô, wegens de afwezigheid van de 

destijds als aanwezig veronde rstelde natuurwaarden waardoor het gebied voor 

selectie in aanmerking kwam.  

 

Tevens wordt bezien of een aantal afzonderlijke gebieden kunnen worden s a-

mengevoegd, zodat er betere mogelijkheden zijn voor same nhangend beheer en 

ï door de grote schaal van het gebied -  meer ruimte is om in te spelen op de 

gevolgen van menselijke activ iteiten.  

 

Er zal de komende jaren op basis van de monitoring van de ontwi kkeling van de 

rel evante natuurwaarden in de Natura 2000 -gebieden en daarbuiten ï in het 

bijzonder in de Ecologisc he Hoofdstructuur met enige regelmaat worden bezien 

of de instandhoudingsdoelste llingen in een gebied nog steeds passend zijn. Als 

door ontwikkeli ngen in andere gebieden een soort of habitat zich voorspoediger 

herstelt dan gedacht, zodanig dat er perspecti ef is op realisatie van een gunstige 

staat van instandhouding, kan er aanleiding zijn in een bepaald Natura 2000 -

gebied de instandhoudingsdoelstelling voor die soort of habitat te wijzigen van 
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een herstelopgave in een behoudopgave. Dat biedt in en rond het  betrokken 

gebied meer ruimte voor economische ontwikkelingen. Het in hoofdstuk 1 van 

deze memorie van toelichting aangehaalde rapport ñNatura 2000 in Nederlandò 

stelt vast dat elk land een vrij ruime bevoegdheid heeft om instandhouding s-

doelstellingen aan te passen, mits het kan aa ntonen dat uiteindelijk voor alle 

soorten en habitats ï op landelijk niveau -  een gunstige staat van instandho u-

ding zal worden b ereikt. 61   

 
6.2.5 . Regeling in wetsvoorstel  

 

Wettelijke grondslag aanwijzingsbesluiten  

In het wetsvoors tel (artikel 2.1) is de bestaande wettelijke regeling voor de 

aanwijzing van Natura 2000 -gebieden deels ongewijzigd overgenomen. De 

voorgestelde regeling is van belang om zeker te stellen dat voor de bestaande 

aanwijzingsbesluiten ook in de nie uwe wet een afdoende wettelijke grondslag 

behouden blijft . In art ikel PM  van het wetsvoorstel is geregeld dat de op grond 

van de Natuurbeschermingswet 1998 genomen besluiten na het van kracht wo r-

den en in werking treden van de Wet natuur zijn geb aseerd op arti kel 2.1 van de 

Wet natuur. A rtikel 2.1 is uiteraard ook van b elang voor het geval in het kader 

van de hiervoor beschreven actualisatie en monitoring van Natura 2000 wijz i-

gingen aan de orde zijn: het geheel of gedeeltelijk laten vervallen van gebieden 

of instandhou dingsdoel stelling en, verlegging van de begrenzing en het in voo r-

komend geval aanwijzen van nieuwe g ebieden. Dit uiteraard met inachtneming 

van de in het voorgaande beschreven kader s van de Vogelrichtlijn en de Habita t-

richtlijn.   

 

Voorbereidingsprocedure w i jziging en intrekking  besluiten  

De wijziging en intrekking van besluiten is geregeld in het voorgestelde artikel 

2.1 , zesde lid . Bij deze besluiten is ï anders dan bij het oorspronkelijke besluit 

(voorgestelde vijfde lid) ï de uniforme openbare voorberei dingsprocedure van 

afdeling 3.4 van de Algem ene wet bestuursrecht niet automatisch, ingevolge de 

wet van toepassing. Denkbaar is dat bij beperkte wijzigingen, zoals kleine 

grenscorrecties, in ve rband met de snelheid en beperking van de bestuurslasten , 

doo r het bevoegde gezag  van de toepassing van deze uitgebreide voorbere i-

dingsprocedure wordt afgezien. Het bevoegde gezag  zal bij meer ingrijpende 

wijzigingen vanzelfsprekend wel beslu iten tot toepassing van de uitgebreide 

procedure. Het wetsvoorstel laat het  bevoegde gezag  evenwel de ruimte om bij 

wijzigingen van geval tot geval te be zien welke voorbereidings procedure aang e-

wezen is.  

 

Bevoegdheid  

                                           
61  Rapport blz. 11 en 37 tot en met 40 .  
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Het bevoegde gezag  voor de aanwijzingsbesluiten blijft de Minister van Econ o-

mische Zaken, Landbouw en Innovatie . D ecentralisatie van de bevoeg dheid naar 

de provincies is hier niet aangewezen. De systematiek waarbij niet voor elk a f-

zonderlijk individueel Natura 2000 -gebied naar een gunstige staat van instan d-

houding van de habitats en soorten wordt gestreefd, maar op la ndelijk niveau, 

maakt regie op rijksniveau onontkoombaar. Uiteindelijk zal immers door de all o-

catie van behoud -  en herstel doelstellingen aan de ind ividuele gebieden ze ker 

moeten worden gesteld dat op landelijk niveau een gunstige staat van instan d-

houding w ordt bereikt. Daarop zal ook een centrale monitoring moeten plaat s-

vinden, zodat in voorkomend geval doelstelli ngen voor individuele gebieden 

tijdig kunnen worden bijgesteld. Daarnaast is een rijksbevoegdheid op dit punt 

aangewezen waar -  wat betreft de aan wi j zing en begrenzing van de gebieden en 

de aanwijzing van de te beschermen habitats en soorten -  sprake is van een 

directe implementatie van de door de Europese Commissie vastgestelde lijst van 

gebieden van comm unautair belang en met de daaraan ten gronds lag liggende, 

door de lidstaten verstrekte gegevens.    

 

Uitsluitend Europese doel stelling en  

De aanwijzingsbesluiten zullen zich ingevolge het voorgestelde artikel 2.1, vie r-

de lid, beperken tot de instandhoudingsdoel stelling en die voortvloeien uit de 

Vogel richtlijn en de Habitatrichtlijn: de vogels waarvoor de speciale besche r-

mingsz ones ingevolge de Vogelrichtlijn worden ingesteld en ï voor zover het 

betreft de speciale beschermin gszones voorzien in de Habit atrichtlijn voor typen 

natuurlijke habitats en hab itats van soorten ï de habitats en soorten opgen o-

men in de bi j lagen I en II van de Habitatrichtlijn. Het kan daarbij zowel gaan om 

al aanwezige n atuurwaarden als om ï met het oog op de landelijk te realiseren 

gunstige staat van instandhouding ï te ontwi kke len natuurwaarden.  

 

De voorgestelde bepaling laat ï anders dan het bestaande artikel 10a van de 

Natuurbeschermingswet 1998 -  geen ruimte meer voor toevoeging van geheel 

nationaal ingegeven  doelstellingen op het vlak van de ontwikkeling van het n a-

tuurschoo n of de natuurwete nschappelijke betekenis van het gebied. De thans in 

al vastgestelde aanwijzingsbesluiten opgenomen nati onale doelstellingen, ook de 

doelstellingen die voortkomen uit de beschermde natuurmonume nten die geheel 

of gedee ltelijk zijn opgegaan in de Natura 2000 -gebieden, komen ingevolge het 

voorgestelde artikel PM  van recht swege te vervallen. Dat voorkomt dat opnieuw 

een uitgebreide procedure voor wijziging van de aanwijzingsbesluiten met 

zienswijzen en eventuele beroepsprocedures moet worden do orlopen, terwijl de 

wet op dit punt geen beleidsruimte meer biedt. Omwille van de ke nbaarheid 

worden de gewijzigde besluiten wel opnieuw gepubl iceerd.   
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PM : amvb met vaststelling landelijke doelen?  

 

6.3 . Instandhoudingsmaatregelen  

 

6.3.1 . Kaders richtlijn en instandhoudingsmaatregelen  

 

Vogelrichtlijn  

De Vogelrichtlijn  noemt geen specifieke maatregelen die getroffen moeten wo r-

den voor de speciale beschermingszones, buiten de te treffen passende maatr e-

gelen om verslechtering van leefgebieden en (significante)  verstoring van de 

vogels te vorkomen waarop hie rna in paragraaf 6.4 nog wordt ingegaan.  

 

Ten algemene geldt uiteraard ook hier de verplichting, neergelegd in de artik e-

len 2 en 3. De lidstaten moeten alle nodige maatregelen treffen om de populatie 

van de vogelsoorten op een niveau te houden of te brengen dat met name b e-

antwoordt aan ecologische w etenschappelijke en culturele eisen, waarbij tevens 

rekening wordt gehouden met economische en recreatieve eisen. En met inach t-

neming van deze eisen nemen de lidst aten (ook) alle nodige maatr egelen om de 

vogelsoorten in een voldoende gevarieerdheid van leefgebieden en een voldoe n-

de omvang ervan te besche rmen, in stand te houden of te herstellen .  

 

Voor de bescherming, de instandhouding en het herstel van biotopen en  leefg e-

bieden worden, naast de instelling van de besche rmingszones, ñin de eerste 

plaatsò ingevolge artikel 3 de volgende maatregelen getroffen: onderhoud en 

ruimtelijke ordening overeenkomstig de ecologische eisen van leefgebieden bi n-

nen en bu iten de besc hermingszones, herstel van biotopen en de aanleg van 

biot open.   

 

Habitatrichtlijn  

De Habitatrichtlijn schrij ft in artikel 6, eerste lid, specifiek ten aa nzien van de 

speciale beschermingszones voor habitats en soorten wel voor dat instandho u-

dingsmaatregel en worden getroffen , maar laat aan de lidstaten de vri j heid om te 

kiezen welke maat regelen dat zijn: de lidstaten moeten ñde nodige instandhou-

dingsmaatregelenò treffen; ñdeze behelzen zo nodig passende specifieke of van 

ruimtelijke ordeningsplannen deel ui tmakende beheerplannen en passende we t-

telijke maatregelen, b estuursrechtelijke of op een overeenkomst berustende 

maatregelen, die beantwoorden aan de ecologische vereisten van de typen n a-

tuurlijke habitats van bijlage I en de soorten van bijlage II die in die gebieden 

voorkomenò. In artikel 1, onderdeel a, van de richtlijn wordt óinstandhoudingô 

omschreven als het geheel van maa t regelen die nodig zijn voor het behoud of 

herstel van de natuurlijke habitats en soorten in een gunstige staat van instan d-
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houding.  Instandhouding kan dus tevens he rstel  omvatten , althans voor zover 

voor de betrokken habitat of soort in een ongunstige staat van instandhouding 

verkeert en in het betrokken gebied een he rsteldoelstelling is ge formuleerd.  

 

Zoals in de vorige paragraaf i s aangegeven bevat de richtlijn geen termijn waa r-

binnen een gunstige staat van instandhouding ï op landelijk niveau ï moet zijn 

bereikt, en dat geldt dus ook voor de termijn waarbinnen het een eventuele 

herstelopgave binnen een gebied moet zijn gerealiseer d. Bij het treffen van i n-

standhoudingsmaatregelen moet artikel 2, derde lid, van de Hab itatrichtlijn in 

acht worden genomen . Dat bepaalt dat bij de op grond van de richtlijn genomen 

maatregelen rekening wordt gehouden met de verei sten op economisch, sociaa l 

en cultureel gebied en met de regionale en lokale bijzonde rheden.  

 

De leidraad van de Europese Commissie voor de toepassing van art ikel 6  van de 

Habitatrichtlijn 62  wijst ook op deze vereisten van artikel 2, derde lid, en geeft 

voorts aan dat artikel 6, eerste lid, (ook) voorziet in positieve maa t regelen, waar 

de overige leden voorzien in preventieve maatregelen die gericht zijn op de 

vermijding van kwaliteitsvermindering en aanzienlijke milieueffecten in de Nat u-

ra 2000 -gebieden. De leidraad benadrukt tev ens dat het realiseren van een gu n-

stige staat van instandhouding ï waartoe de instandhoudingsmaatregelen wo r-

den getroffen -  een resultaatsve rplichting is. Wat de ecologische vereisten van 

het gebied zijn  waaraan de instandho udingsmaatregelen moeten bea ntwo orden , 

zal volgens de leidraad van de Commissie niet alleen per type habitat en soort 

ve rschillen, maar zal ook per gebied kunnen verschillen. Het vaststellen van de 

ecologische vereisten geschiedt door het bevoegde gezag van de lidstaten op 

basis van wete nschappelijke informatie. De leidraad benadrukt dat de keuze van 

de te tre ffen maatregelen verder primair aan de lidstaten is . De Commissie ziet 

beheerplannen in ieder geval als een doeltreffend instrument. Voor het geval 

gekozen wordt voor beheerplannen b evat de leidraad een aantal aandachtspu n-

ten, zoals het rekening houden met de bijzo ndere kenmerken van het gebied en 

met alle voorzienbare activite iten  en het verzekeren van goede betrokkenheid 

van de partijen in het g ebied.  

 

Jurisprudentie  

Het Europese H of van Justitie heeft in uitspraken ten aanzien van de Vogelrich t-

lijn uitgemaakt , dat de bescherming van de speciale beschermingsz ones niet 

beperkt mag blijven tot maatregelen om door de mens veroorzaa kte externe 

aantastingen en storingen te vermijden. De bescherming dient al naar gelang de 

situatie ook positieve maatregelen voor de verbetering van de staat van het 

gebied te omvatten. Overeenkomstig artikel 288, derde alinea, van het Verdrag 

                                           
62  ñBeheer van óNatura 2000ô-gebieden; De bepalingen van  artikel 6 van de habitatrichtlijn 
(Richtlijn 92/43/EEG)ò, uitgave Europese Gemeenschappen, 2000.  
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inzake de werking van Europese Unie, zijn de lidstaten vrij de vor m en de mi d-

delen voor de uitvoering van de richtlijn te ki ezen. Het Hof benadrukt daarbij wel 

dat de juistheid van de uitvoering van bijzonder belang wanneer de vogelrich t lijn 

in het geding is, waar het beheer van het gemeenschappelijk erfgoed wordt to e-

ver trouwd aan de onde rscheiden lidstaten voor hun grondge bied. 63     

 

6.3.2 . I mplementatie praktijk Nederland : algemeen  

 

Inrichting en beheer  

Bij de instandhoudingsmaatregelen voor Natura 2000 -gebieden gaat het primair 

om positieve maatregelen die ï afhankelijk van de specifieke doe lstellingen in 

het aanwijzingsbesluit van het gebied ï moeten leiden tot b ehoud of herstel van 

de soorten en habitats.  

 

Het gaat daar in belangrijke mate om feitelijke maatregelen , gericht op onde r-

houd  van bestaande natuurwaarden , het  ongedaan maken van negatieve effe c-

ten voor die natuurwaarden en de ontwikkeling van natuurwaarden door de b e-

heerders van het gebied. Dit zijn vaak terreinbeherende organisaties zoals de 

Stichting Natuurmonumenten, de 12 Lan dschappen of Staats bosbeheer, maar 

delen van de gebieden hebben ook vaak particuliere en agrarische b eheerders. 

Ook verwerving, functiewijziging en inrichting van gronden voor natuur kan o n-

derdeel zijn van de noodzakelijke instandho udingsmaatregelen.  

 

Het gaat bij een en a nder overige ns niet alleen om het Natura 2000 -gebied zelf, 

maar tevens om het omliggende gebied waarin het is ingebed en waarmee een 

ecologische wisselwerking aan de orde is , of dat een bufferfunctie tegen schad e-

lijke effecten van menselijk handelen vervult . De ec olog ische hoofdstructuur, 

waarin de mee ste gebieden zijn gelegen, vervult deze functie ook, naast de voor 

veel soorten belangrijke verbinding met andere natuurgebi eden . I n de recente 

herijking van de ecologische hoof dstructuur is een zo goed mogelijke bijdrage  

aan Natura 2000 -doelen uitgang spunt geweest  (PM ) .64   

 

Om te komen tot een adequate fysieke inrichting van het Natura 2000 -gebied en 

het omliggende gebied is soms een herverkaveling van de daarin liggende e i-

gendommen; daarvoor k unnen gedeputeerde staten het  landinrichtingsinstr u-

mentarium van de Wet inric hting landelijk gebied inzet ten .  

 

Voor beheer  en voor v erwerving, functiewijziging en inrichting zij n provinciale 

subsidies  beschikbaar op grond van onder meer de S ubsidievero rdening natuur 

en landschapsbehe er  en de S ubsidieregeling kwaliteitsimpuls natuur en lan d-

                                           
63  HvJ 14 oktober 2010, zaak C -535/07 (Commissie tegen Oostenrijk), ro. 59 -61; HvJ 13 
december 2007, zaak C -418/04 (Commissie tegen Ierland), ro. 64, 154, 157  en 159.     
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schap . De bekostiging daarvan geschiedt nu goeddeels uit het Investeringsbu d-

get landelijk gebied ; na decentralisatie van het budget overeenkomstig het r e-

geerakkoord zal de bekostiging moeten plaatsvi nden uit autonome provi nciale 

middelen. 65  Dat geldt ook voor de bekostiging van het beheer door Staatsbosb e-

heer, die thans nog rechtstreeks door de Minister van Economische Zaken, 

Landbouw  en Innovatie plaatsvindt. Voor de in de regelingen opgenomen subs i-

dies voor agrarisch natuurbeheer worden ook Europese middelen voor het pla t-

telandsontwikkeling sprogramma 66  ingezet.  

 

Naast deze maatregelen van terreinbeheerders, particulieren en agrariërs zijn de 

maatregelen van de waterschappen op het vlak van waterbeheer  essentieel voor 

de natuurwaarden in de Natura 2000 door de waterscha ppen. Het gaat dan om 

maatregelen ten aanzien van het waterpeil, afg estemd o p d e nattere danwel 

juist drogere natuurdoeltypen, en de kwaliteit van het oppervlaktewater. Daarbij 

ligt er oo k een belangrijke relatie met de stroomgebiedsbeheerplannen en b e-

heerplannen die op grond van de W aterwet ter uitvoering van de Kaderrichtlijn 

water 67  worden vastgesteld.  

 

 PM : aanschouwelijke voorbeelden hoe e.e.a. werkt in de praktijk.  

 

Generieke wetteli jke kaders  

Buiten deze actieve maatregelen op het vlak van natuur -  en waterbeheer, dr a-

gen verschillende wettelijke instrumenten bij  aan de staat van instandhouding 

van de habitats en soorten door de b escherming die ervan uitgaat:   

-  de instrumenten van de W et ruimtelijke ordening ï in het bijzonder het b e-

stemmingsplan ï die d e planologische bescherming van de natuu rwaarden 

verzekeren;  

-  de generieke milieuwetgeving (Wet milieubeheer, Meststoffenwet, Wet 

ammoniak en veehouderij, Wet bodembescherming, Waterwet etc.) die 

grenzen stellen aan de uitstoot en lozing van vervuilende stoffen, die ve r-

mesting en verzuring tegengaan, die grenzen stellen aan geluidhi nder etc.  

 

Specifieke instrumenten Natuurbeschermingswet 1998  

Naast de in het voorgaande genoemde instrument en zijn er de specifieke in-

strumenten van de Natuurbeschermingswet 1998 . Deze strekken deels tot pr e-

ventie van nadelige effecten -  en in zoverre dienen zij ook ter uitvo ering van de 

artikelen 6, tweede en derde lid, van de Habitatrichtlijn  (zie p aragrafen 5.3 en 

                                                                                                           
64  PM  zieé 
65  Zie het voorstel tot wijziging van de Wet inrichting landelijk gebied (decentralisatie bu d-
get), Kamerstukken PM  
66  PM  verwijzing.  
67  Richtlijn nr. 2000/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europ ese Unie 

van 23  oktober 2 000 tot vaststelling van een kader voor communautaire maatregelen 
betreffende het w aterbeleid (PbEG L 327).  
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5.4 van dit hoofdstuk)  -  en deels tot herstel  in Natura 2000 -gebieden . Het gaat -  

kort gezegd -  om de volgende instrume nten :  

-  het beheerplan (artikelen 19a en 19b van de Natuurbeschermingswet 

1998). Op dit instrument wordt nader ingegaan in subparagr aaf 6.3.3 van 

deze memorie van toelichting;    

-  de mogelijkheid om in individuele gevallen van bestaand g ebruik dat niet in 

het beheerplan is geregeld beperkingen op te leggen  en preventieve of her-

stelmaatregelen voor te schrijven . Dit  door inzet van de zog enoemde aa n-

schrijvingsbevoegdheid (artikel 19c van de Natuurb eschermingswet 1998);  

-  de vergunning die is vereist voor handelingen en projecten ï niet zijnde 

bestaand gebruik -  die potentieel schadelijk zijn voor een Natura 2000 -

gebied (artikel 19d van de w et);  

-  de verplichting om bij de vaststelling van overheids plannen rekening te 

houden met de potentieel schadelijke effecten voor een Natura 2000 -

gebieden (a rtikel 19j van de wet);  

-  de passende beoordeling die is vereist voor plannen en projecten met m o-

gelij k significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000 -gebied en die 

zekerheid moet bieden dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet 

worden aangetast . Deze zekerheid moet ï buiten situaties waarin dwinge n-

de redenen van groot openbaar belang aan de or de, geen alternatieven 

voor handen zijn en natuurcompensatie is verzekerd -  zijn verkregen voo r-

aleer de vergunning voor het project kan worden verleend , onderscheide n-

lijk het plan kan worden vastgesteld (artikelen 19f, 19g en 19j van de wet);  

-  de mogelijkh eid om in individuele gevallen of voor categorieën van geva l-

len , als sprake is van een gelijkblijvende, niet onder de vergunningplicht 

van artikel 19d vallende stikstofdepositie op voor stikstof  gevoelige hab i-

tats, beperkingen op te leggen  en preventieve o f herstelmaatregelen voor 

te schrijven . Dit door inzet van de zogenoemde aanschrijvingsbevoegdheid 

(artikel 19k e van de wet );    

-  een programmatische, de betrokken overheden bindende aanpak ter redu c-

tie van de stikstofbelasting van Natura 2000 -gebieden (art ikelen 19k e.v. 

van de wet);   

-  de beperking van de toegang tot Natura 2000 -gebieden (artikel  20 van de 

wet);   

-  de mogelijkheid voor het bevoegde gezag  om herstel -  of behoudmaatreg e-

len te treffen, die eigenaren en gebruikers van het Natura 2000 -gebied 

moeten  dulden (artikel 21 van de wet);  

-  de algemene zorgplicht voor Natura 2000 -gebieden (artikel 19l van de wet).   

 

Over het algemeen zijn in de huidige wet het bevoegde gezag  voor de inzet van 

deze instrumenten gedeputeerde staten van de pr ovincie waarin het Na tura 

2000 -gebied geheel of grotendeels is gel egen , of ï bij de vergunningverlening 
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en aanschrijvingsbevoegdheid  -  gedeputeerde staten van de provincie waarin 

het deel van het Natura 2000 -gebied is gelegen waarvoor de betrokken hand e-

ling of het betrokken pr oject overwegend effecten heeft. Voor de programmat i-

sche aanpak, die samenhang brengt in het b eleid van het Rijk, de onderscheiden 

provincies en andere overheden , is de Minister van Economische Zaken, Lan d-

bouw en Innovatie primair verantwoordelijk, evenals  voor de inzet van de ge-

noemde instrume nten van de artikelen 20 en 21 van Natuurbeschermingswet 

1998 in gebieden of gedeelten daarvan die worden beheerd door of onder ve r-

antwoordelijkheid van het Ri jk. De bevoegdheid voor de vergu nningverlening en 

aanschri jving ligt in enk ele bij algemene maatregel van bestuur 68  genoemde 

gevallen vanwege daarmee gemoeide nationale belangen eveneens bij de mini s-

ter.     

 

6.3.3 . Implementatiepraktijk Nederland: beheerplannen  

 

Algemeen  

In het geheel van wettelijke en andere ins trumenten hebben de behe erplannen 

een centrale, sturende en verbindende rol, gericht op het operationaliseren en 

realiseren van de instandhoudingsdoe lstellingen van de Natura 2000 -gebieden. 

Het beheerplan is van grote waarde vanwege de same nhang die het aa nbrengt 

met andere gebiedsgerichte maatregelen, bijvoorbeeld op het vlak van subs i-

dies, vergunningen, planologie en landinrichting, en de duidelij kheid die het 

verschaft voor gebruikers van het Natura 2000 -gebied en de burgers en onde r-

nemers daar omheen. B elangrijk is ook het gebiedsproces om samen met and e-

re betrokken overheden, belangeno rganisaties en gebruikers te komen tot het 

beheerplan. 69  Een goede invulling van het proces zal immers in belangrijke mate 

bi jdragen aan het draag vlak voor de te treffen m aatregelen en aan de kwaliteit 

en doeltreffendheid ervan. De huidige regeling voor de beheerplannen is opg e-

nomen in de artik elen 19a en 19b van de Natuurbeschermingswet 1998.  

 

PM : voorbeelden gebiedsproces.  

 

Het beheerplan wordt voor elk Natura 2000 -gebie d binnen drie jaar na aanwi j-

zing vastgesteld, na toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsproc e-

dure en na overleg met de eigenar en, gebruikers en andere b elanghebbenden.  

Het geldt voor ten hoogste zes jaar. Bevoegd voor de vaststelling van het b e-

heerplan zijn ingevolge de huidige regeling gedeputeerde staten van de provi n-

cie waarin het Natura 2000 -gebied geheel of grotendeels is gelegen. Dit lijdt 

uitzondering , ingeval het gebieden of gedeelten daarvan betreft die worden b e-

                                           
68  Uitvoeringsbesluit vergunningen Natuurbeschermingswet 1998.  
69  Zie Kamerstukken PM  
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heerd door of onder vera ntwoordelijkheid van een minister. Voor die gebieden of 

gedeelten is de betrokken minister b evoegd gezag.   

 

Inhoud beheerplan; belangenafweging  

Het beheerplan bevat een uitwerking van de instandhoudingsdoe lstellingen  voor 

het Natura 2000 -gebied  in omvang,  ruimte en tijd . Uitgangspunt daa rbij zijn de 

instandhoudingsdoelstellingen  als vastgelegd in het aanwijzingsbesluit van het 

betro kken Natura 2000 -gebied. In het beheerplan wordt beschreven waar de te 

beschermen, herstellen of te ontwikkelen natuu rwaarden zijn gelegen, welke 

instan dhoudingsmaatregelen worden getroffen en op welke wijze, en wat daarbij 

de beoogde resultaten zijn . De maatregelen worden onderscheiden naar de ve r-

schillende habitats en soorten. Beschreven wordt wat, waar in het gebied g e-

beurt en door wie . I ngeval sprake is van een hersteldoelstelling (uitbreiding of 

verbetering van de kwaliteit) wordt ook aangegeven welke omvang of mate 

daarbij voor ogen staat en welke tijd voor het herstel en het op orde brengen 

van de daarvoor benodigde milieuc ondities wordt ui tgetrokken. Een beheerplan 

zal veelal ook een doorkijk naar de volgende beheerplanperiode ve rschaffen.  

 

Uit het beheerplan moet ï mede om te komen tot een dragende motiv ering voor 

het besluit tot vaststelling van het plan ï duidelijk word en welke afweging heeft 

plaatsgevonden ten aanzien van de noodzaak, evenredigheid en geschiktheid 

van de in het beheerplan beschreven maatregelen, in samenhang met de te 

realiseren natuurdoelstellingen. Daarbij moet ook wo rden aangegeven hoe b ij de 

in het beheerplan op te nemen maatregelen rekening is gehouden met de ve r-

eisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, alsm ede met de regionale en 

lokale bijzonderheden. 70  Daarnaast moet worden onderbouwd dat de maatreg e-

len ï overeenkomstig artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn -  beantwoorden 

aan de ecologische vereisten van de habitats en soorten. Zoals de eerder aa n-

gehaalde leidraad van de Europese Commissie aangeeft , is dit laatste een exe r-

citie van primair natuurwetenschappeli jke karakter . Belangr ijk ook is dat wordt 

voo rzien in de monitoring van de werking van het beheerplan, zodat het zonodig 

tussentijds kan worden bijgesteld en in ieder geval bij het opstellen van het 

beheerplan voor de volgende periode met de monitoringsgegevens rekening kan 

wo rden gehouden.   

 

PM : voorbeelden uit de praktijk hoe een dergelijke belangenafweging heeft 

plaatsgevonden.  

 

Het beheerplan kan ï in overeenstemming met de eerder aangehaalde le idraad 

van de Europese Commissie -  ook be schrijven welke  handelingen en ontwikk e-

lingen in het gebied en daarbuiten het bereiken van de instandhoudingsdoelste l-

                                           
70  Zie ook PM  Kamerstukken é. 
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lingen in he t gebied niet in gevaar brengen. Het beheerplan kan daarbij aang e-

ven dat deze conclusie alleen geldt als aan bepaalde in het beheerplan omschr e-

ven nadere voo rwaarden  en beperkingen wordt voldaan . Bij de vaststelling dat 

de instandhoudingsd oelstellingen door de handeli ngen en ontwikkelingen niet in 

gevaar worden gebracht, kunnen de positieve effecten van de in het gebied te 

treffen instandhoudingsmaatr egelen worden bet rokken. De beschrijving in het 

beheerplan betekent dat in het vervolg een afzonderlijke beoordeling van de 

betrokken activiteiten in het kader van een vergunningprocedure niet noodzak e-

lijk is  (artikel 19d, vierde lid, van de Natuurbesche rmingswet 1998) . Di t geeft 

voor de duur van het beheerplan duid elijkheid voor de gebruikers in en rond het 

gebied en beperkt de a dministratieve en bestuurlijke lasten.  

 

Beleid is om in de beheerplannen in ieder geval ten aanzien van bestaand g e-

bruik en ten aanzien van voorz ienbare  plannen en projecten die voor een effec t-

beoordeling voldoende zijn uitge werkt zoveel mogelijk duidelijkheid te verscha f-

fen in het beheerplan. 71  Ingeval in een beheerplan ook projecten worden opg e-

nomen waarvan op basis van objectieve wetenschappelijk e gegevens op voo r-

hand significant neg atieve effecten voor het Natura 2000 -gebieden niet kunnen 

worden uitgesloten, moet dit project ove reenkomstig artikel 6, derde lid, van de 

Habitatrichtlijn onderworpen zijn geweest aan een passende beoordeling en 

moet op basis daarvan zonder redelijke wetenschappelijke twijfel zijn vastg e-

steld dat het project niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken (zie 

paragraaf PM  van dit hoof dstuk).  

 

PM:  voorbeelden opname projecten in beheerplan.  

 

Juridische status  

Het beheerplan heeft verschillende juridische consequenties.  

 

Het beheerplan geeft houvast aan burgers, ondernemers en med eoverheden en 

aan het bevoegde gezag  bij de toetsing van activite iten op hun effecten voor de 

natuurdoelen in het kader van de vergunn ingverlening op grond van de Natuu r-

besche rmingswet 1998. Het fungeert ook als toetsingskader bij de afweging 

over de inzet van andere maatregelen op grond van die wet ter bescherming 

van de natuurwaarden ï zoals de ve rgunningverlening, de aanschrijvings be-

voegdheid en beperking van de toegang van gebieden -  en het geeft houvast bij 

de invulling van de in die wet opgenomen zorgplicht. Op deze vergunningen, 

maatregelen en zorgplicht wordt later in dit hoofdstuk nader ingegaan.  Om 

daadwerkelijk houvast te biede n is het van belang dat de beoogde resultaten op 

het vlak van natuurherstel en het op orde brengen van de milieucondities, du i-

delijk in de tijd worden geplaatst; het maakt voor de vergunningverl ening, de 

                                           
71  Zie PM  Kamerstukkené 
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inzet van de aanschrijvingsbevoegdheid of andere ins tr umenten immers groot 

verschil of beoogd wordt herstel binnen een korte termijn te realiseren of dat 

daarvoor meer tijd wordt uitg etrokken; in het laatste geval zal er wellicht meer 

ruimte zijn voor vergunningverlening dan in het eerste g eval.   

 

Daarnaas t heeft het beheerplan ook het karakter van een vrijstelling, waar act i-

viteiten waarvan in het beheerplan is aangegeven dat zij in overee nstemming 

zijn met de instandhoudingsdoelstellingen niet langer onder de vergunningplicht 

van artikel 19d van de Natuur beschermingswet 1998 va llen.   

 

Verder kan het bevoegde gezag  voor het beheerplan, voor zover het tevens 

bevoegd gezag is voor de vergunningverlening of andere besluiten op grond van 

de Natuurbeschermingswet 1998 (meestal gedeputeerde staten) , het beheerpl an 

ook gebruiken voor het nee rleggen van het beleid dat bij die vergunningen en 

besluiten zal worden gehanteerd. In zoverre heeft het beheerplan dan ook het 

karakter van een beleidsregel. Uiteraard hoeven dergelijke beleid sregels geen 

deel van het beheerpl an uit te maken; zij kunnen ook zelfstandig worden vas t-

gesteld.  

 

Buiten deze juridische aspecten, heeft het beheerplan in belangrijke mate het 

karakter van een beleidsplan en uitvoeringsprogramma: het is de wee rslag van 

het op uitvoering gerichte beleid da t het bevoegde gezag dat het beheerplan 

vaststelt voor het betrokken gebied wenselijk acht. Het in het beheerplan o m-

schreven beleid en de daarin beschreven maatregelen ku nnen niet zonder meer 

met een beroep op het beheerplan worden afg edwongen. Voor zover andere 

overheden bevoegd zijn ten aanzien van de te nemen maatregelen, zal een go e-

de betrokkenheid bij het beheerplanproces over het algemeen leiden tot co m-

mit ment en verzekeren dat de maatreg elen ook worden getroffen.  

 

Zonodig kan de overeenstemming die  bestaat tussen partijen worden neergesl a-

gen in een bestuursovereenkomst, waarin de afspr aken over de inzet van de 

verschillende afspraken worden neerg elegd.  

Waar het gaat om de planologische b escherming staan het bevoegde gezag  op 

grond van de Wet ruimte lijke ordening ook dwingende instrumenten ter beschi k-

king, om doorwerking in bestemmingspla nnen te ver zekeren; te denken valt 

bijvoorbeeld aan het provinciaal inpa ssingsplan.   

Tot slot geldt voor handelingen van andere overheden die schad elijk kunnen zijn 

voor het Natura 2000 -gebied en niet in overeenstemming zijn met het behee r-

plan, dat deze onder de reguleringsinstr umenten van de Natuurbeschermingswet 

1998, zoals de vergunnin gplicht.   

 

Stand van zaken beheerplannen  
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Inmiddels zijn voor 2 Natura 2000 -gebie den beheerplannen vastg esteld  (PM : tzt 

actualiseren) . In de meeste gebieden wordt de eerste beheerplanperiode g e-

bruikt om tot een stabil isering van de ecolog ische toestand van de gebieden te 

komen en staat dus het behoud van de habitats en soorten in de ge bieden als 

streven voorop. Daadwerkelijk werken aan herstel zal veelal pas in de tweede 

beheerplanperiode aan de orde zijn.  

 

PM : meer uitwerken; wat betekent deze inzet in de praktijk?  

 

6.3.4 . Regeling in wetsvoorstel  

 

Toedeling v erantwoordelijkhed en  en b evoegdhed en  

Zoals ook in de Natuurbeschermingswet 1998 het geval is, zijn in de voorgeste l-

de wettelijke regeling gedeputeerde staten over het a lgemeen verantwoordelijk 

gemaakt voor het treffen van instandhoudingsmaatregelen voor de Natura 

2000 -gebieden op hun grondg ebied.  Gedeputeerde staten beschikken voor de 

invulling van hun veran twoordelijkheid thans al over de nodige bevoegdheden, 

die met het onderhavige wetsvoorstel in stand blijven en zelfs iets worden ui t-

gebreid (zie hierna). De verantwoordelijkheid  van gedep uteerde staten voor het 

treffen van instandhoudingsmaatregelen is vastgelegd in artikel 2.2 , eerste lid, 

van het wetsvoorstel , de b evoegdheid voor het vaststellen van beheerplannen in 

het voorg estelde artikelen 2.3, eerste lid, en 2.12 . Voor mede  ter uitvoering van 

de artikelen 6, tweede en derde lid, van de Habitatrichtlijn te treffen preventieve 

en herstel maatreg elen -  die eveneens bijdragen aan de instandhouding van de 

Natura 2000 gebieden ï is d e b evoegdheid van gedeputeerde staten geregeld in  

de artikel en 1.3 , 2.4, 2. 5 en 2.6  van het wetsvoo rstel.  

 

De centrale rol van de provincies sluit aan bij de eerder beschreven kab inetsvisie 

op de verdeling van verantwoordelijkheden tussen overheden, zoals deze tot 

uitdrukking komt in het regeerakkoord. Zij zijn de aangew ezen bestuurslaag 

voor het operationaliseren van het natuurbeleid in de regio, waar zij als gebied s-

regisseur synergie kunnen aanbrengen met het eigen provi nciale beleid, het 

beleid van andere overheden en het handelen van andere partijen  in het g ebied . 

Zij beschikken ook over de nodige rijksmiddelen voor het g ebiedsgericht e beleid. 

Destijds bij de totstandkoming van de Natuurbeschermingswet 1998 en de Fl o-

ra -  en faunawet  is al in overhev eling van rijk smiddelen naar het provinciefonds 

voorzi en, en meer r ecent zijn ook afspraken gemaakt over de decentralisatie 

van het investeringsbudget landelijk gebied ( PM ). In dat kader krijgen de pr o-

vincies ook de financiële midd elen voor het beheer van terreinen van Staats bos -

beheer  (PM ) .  
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Ten opzichte v an de bestaande wettelijke regeling, wordt de verantwoordelij k-

heid van de provincies uitgebreid met de verantwoordelijkheid voor Natura 

2000 -gebieden die in het verleden onder ve rantwoordelijkheid van de Minister 

van Economische Zaken, Landbouw en Innovati e vielen (voorgestelde art ikel 2.2 

in samenhang met het voorgestelde artikel 2.12 ) . Het gaat dan meer bepaald 

om d e terreinen van Staatsbosbeheer , waarvoor de beheergelden naar de pr o-

vincies zijn gedecentraliseerd . Door decentralisatie van de verantwoordel ij kheid 

naar de provincie wordt voorkomen dat in een gebied waarin ook Staatsbosb e-

heer terreinen heeft bij de te nemen maatregelen -  in het bijzonder het vast te 

stellen beheerplan -  ve rschillende overheden bevoegd en verantwoordelijk zijn  

voor verschillen de delen van het gebied . Niet alleen wordt de bestuurlijke dru kte 

aldus verminderd, ook kan een samenhangend, doeltreffend en doelmatig b e-

heer van het Natura 2000 -gebied zo beter worden verzekerd.  

 

Alleen d e rijkswateren , defen sieterreinen en andere niet onder de verantwoord e-

lijkheid van de Minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie valle n-

de terreinen zijn uitgezonderd  van de bevoegdheid van de provincies . Bij rijk s-

wateren is dat logisch vanwege de onlosmakelijke samenhang met het waterb e-

heer , waarvoor de Minister van Infrastructuur en Mil ieu verantwoor delijk is . Voor 

defensieaangelegenheden, waaronder defe nsieterreinen, geldt een specifieke 

rijksverantwoordelijkheid , die bij de Mini ster van Defensie is neerge legd . Bij de 

overige terreinen gaat  het in het bijzonder om de domeingronden, waarvoor de 

Minister van Financiën verantwoordelijk is. De Ministers van Infrastru ctuur en 

Milieu en van Defensie zijn het bevoegde gezag voor de ten aanzien van de rij k-

wateren en defensie terreinen te treffen inst andhoudingsmaatr egelen ï althans 

voor zover het de vaststelling van beheerplannen en feitelijke handelingen b e-

treft . D e Minister van Economische Z aken, Landbouw en Innovatie is voor die 

terreinen ve rantwoordelijk voor zover het om toegangsbeperkingen voor die 

terreinen gaat (voorgestelde artikel 2.12 , eerste lid , onderdeel b )  en voor de 

maatregelen ï beheerplannen , feitelijke maatregelen en toegansbepe rkingen ï 

voor terreinen die onder de verantwoordelijkheid van andere ministers va llen  

(artikel 2 .12, eerst e lid) .  

 

Om de bestuurlijke drukte binnen het Rijk te verminderen is overigens niet la n-

ger voorzien in de uitoefening van deze bevoegdheden door de genoemde mini s-

ters óin overeenstemming metô de Minister van Economische Zaken, Landbouw 

en Innovatie. De ve reiste overeenstemming met gedep uteerde staten van de 

provincies waarin het gebied is gelegen blijft wel g ehandhaafd (voorgestelde 

artikel 2.12 , tweede lid) , zodat een samenhangende gebiedsaa npak en synergie 

tussen rijkshandelen en provinciaal word en verz ekerd.     
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Ten opzichte van de huidige verantwoordelijkheidsverdeling in de Natuurb e-

schermingswet 1998 is een veel eenduidiger regeling o pgenomen ten aanzien 

van de bevoegdheden en verantwoordelij kheden van gedeputeerde staten voor 

gebieden die tevens in a ndere provincies zijn gelegen . Niet la nger is bepalend in 

welke provincie een gebied grotendeels is gelegen of ï voor zover het de ve r-

gunningverlening of inzet van de aanschrijvingsb evoegdheid betreft -  in welke 

provincie zich de effecten van een handeling  of project ove rwegend voordoen.  

 

De bestaande bevoegdheidsverdeling heeft als bezwaar dat de ene provi ncie 

besluiten neemt over handelingen en projecten in andere provincies of in andere 

provincies maatregelen treft, zoals toegangsbeperkingen of feitelij ke herste l-

maatregelen. Dat geeft voor burgers en ondernemers onduid elijkheden, omdat 

deze niet alleen van doen hebben met de provincie waarin zij gevestigd zijn of 

activiteiten ontplooien, maar ook met een andere pr ovincie van doen kunnen 

hebben. Daar komt  bij dat ï waar het de vergunningverlening en aanschri j-

vingsbevoegdheid  betreft -  het in de praktijk niet eenvoudig is om op voorhand 

te bepalen waar de effecten van een bepaald handelen zich overwegend voo r-

doen. De feitelijke effecten blijken over het alg emeen pas in de loop van het 

traject dat moet leiden tot vergunningverlening en inzet van de aanschrijving s-

bevoegdheid , wat dan kan leiden tot verschuiving van de bevoegdheid naar een 

andere provincie dan de provincies die zich in eerste i nstantie bevoegd achtte. 

Bovendien kan bij een b epaalde handeling of project sprake zijn van effecten 

met een heel verschillend karakter waarvan de impact zich niet goed tegen e l-

kaar laat afw egen.  

 

Voorgesteld wordt d an ook om als uitgangspunt te hanteren, dat iedere prov in-

cie bevoegd is voor het eigen grondgebied en wat daar gebeurt . Gedeputeerde 

staten van elke provincie zijn verantwoordelijk voor de instandhoudingsmaatr e-

gelen voor het gedeelte van het Natura 2000 -gebied dat op h et grondge bied van 

de eigen pr ovincie is g elegen  (voorgestelde artikel 2.2 , eerste lid ) . Dat geldt ook 

voor de preventieve en herstelmaatregelen ten aanzien van handelingen en pr o-

jecten op het eigen provinciale grondgebied met p otentieel negatieve effecten 

voor Natura 2000 -gebieden, ook als het ef fecten voor gebieden betreft die g e-

heel of grotendeels in een a ndere provincie liggen  (voorgestelde artikelen 1.3, 

2.4, 2.5 en 2.6).  Al leen voor instandhoudingsmaatregelen en preventieve en 

herstelmaatregelen in rijkswateren , op defensieterreinen en terre inen die onder 

de verantwoordelijkheid van andere ministers dan de M inister van Economische 

Zaken, Landbouw en Innovatie vallen blijft ï zoals in het voorgaande is beschr e-

ven -  het Rijk b evoegd .    

 

Maatregelen in het gebied zelf worden door gedeputeerde s taten getro ffen in 

overeenstemming met gedeputeerde staten van de andere provincies waarin het 
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gebied mede is gelegen , respectiev elijk met de verantwoordelijke Ministers van 

Infrastru ctuur en Milieu en Defensie ingeval het provinciale gebied tezamen met 

een rijkswater of defensieterrein één Natura 2000 -gebieden vormt. Vergunnin g-

verlening of de inzet van de aanschrijvingsbevoegdheid  ten aanzien van activ i-

teiten of projecten in de provincie  die g evolgen kunnen hebben voor een Natura 

2000 -gebied dat geheel of gedeeltelijk in een andere provincie is gelegen, g e-

schiedt door gedeputeerde st aten in overeenstemming met gedeputeerde staten 

van die andere provincie. Voor zover rijksbelangen da t  wenselijk m aken, kunnen 

bij algemene maatregel van bestuur categorieën van  activ iteiten, projecten of 

gebieden worden aangewezen waarvoor de Minister van Economische Zaken, 

Landbouw en Innovatie bevoegd gezag voor de vergunningverlening of inzet van 

de aanschrijving sbevoegdheid  is (voorgestelde artikel 1.3, vierde lid).  

 

De geko zen bevoegdheidsverdeling is integraal doorgevoerd in het wetsvoorstel: 

zij geldt ook voor besluiten in het kader van de soortenbescherming ï in het 

bijzonder ontheffingen van de verschillende verboden ï en in het kader van de 

bescherming van houtopstanden , in het bijzonder de ontheffing van de he r-

plantplicht na houtkap. Ingeval een bepaalde activiteit besluiten vergt in het 

kader van verschillende beschermingsregimes, is een samenhangende afweging 

door één -en-hetzelfde bevoegde gezag dus geborgd.  

  

Voor h et opstellen van beheerplannen voor gebieden die in verschillende provi n-

cies liggen is  ï om de samenhang van het beheer van het gebied te borgen ï in 

het wetsvoorstel wel een óvoortouwnemerô aangewezen: g edeputeerde st aten 

van de provincie waarin het gebie d grotendeel is gelegen is bevoegd gezag voor 

het vaststellen van het beheerplan , met uitzondering uiteraard met de g edeelten 

waarvoor het Rijk bevoegd gezag blijft . De vaststelling van het beheerplan g e-

schiedt  uiteraard wel óin overeenstemmingô met gedepu teerde staten waarin het 

Natu ra 2000 -gebied mede is gelegen (voorgestelde artikel 2.12 , de rde en vierde 

lid).     

 

Beheerplannen  

In het wetsvoorstel wordt de centrale positie van het in subparagraaf 6.3.3 b e-

sproken beheerplan gehandhaafd  (voorgestelde art ikel 2.3). Er blijft behoefte 

aan een instrument dat onder veran twoordelijkheid van één bevoegd gezag een 

samenhangende , doe lmatige en doltreffende  aanpak voor het gebied formuleert 

en de doelen verder operationaliseert. Dat vergt regie op gebiedsniveau , re gie 

die overeenkomstig de sturingsfilosofie in principe bij de g ebiedsregisseur ï de 

provincie -  moet liggen ; dit tenzij er goede redenen zijn om deze regie op rijk s-

niveau te houden, omdat het grootste deel van het gebied bestaat uit rijkswat e-

ren of defens ieterreinen.  
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Deze aanpak moet ook gebeuren samen met alle betrokken spelers in het g e-

bied -  overheden, beheerders en ecologen met kennis van het gebied, stakeho l-

ders van belangengroepen , en burgers en o ndernemers in en rond het gebied . 

Dat is van belang om op een goede wijze invulling te geven aan de opdracht van 

artikel 2, derde lid, van de Habitatrichtlijn en van artikel 2 van de Vogelrichtlijn , 

om rekening te houden met de gebiedseigen omstandigheden en ke nmerken en 

met de sociaaleconom ische vereisten . En dat is ook van belang voor het bij de 

betrokkenen te bereiken commitment met de gebiedsaanpak . Het beheerpla n-

proces biedt bij uitstek het kader daar voor en de conclusies uit Elverding III 

(PM ) bevestigen het grote belang om in dit soort processen te i nvesteren.  

 

De ervaringen met de beheerplanpr ocessen zijn over het algemeen ook positief 

(PM ), evenals de ervaringen met de al vastg estelde beheerplannen, zoals voor 

de Natura 2000 -gebieden in de Voorde lta. 72   

Voor zover de afgelopen periode sprake was van moeilijkheden in de behee r-

planproces sen , had dat vooral te maken met onbekendheden ten aa nzien van 

gebiedsoverstijgende kwesties zoals de stikstofaanpak (zie later in deze par a-

graaf), de samenloop met de aanwijzingsbesluiten voor de betrokken Nat ura 

2000 -gebieden en daarmee gepaard gaande discussies over doelstellingen en 

begrenzingen , onduidelijkheid over de beschikbare fina nciële middelen en nog 

niet uitgekristall iseerde algemene vraagstukken ten aanzien van het Natura 

2000 -stelsel.  

Inmiddels  is er duid elijkheid over de aanwijzingsbesluiten en over de sti kstof -

aan pak, heeft jurisprudentie duidelijkheid gebracht over de aan de gebiedsaa n-

pak te stellen eisen , zijn  de financiële middelen na decentralisatie van het inve s-

teringsbudget landelijk gebied alle i n handen van de provincies en is werken de-

weg en door uitwisseling van de ervaringen in de verschi llende gebieden een 

goede basis gelegd voor cont inuering van dit concept.   

 

Het beheerplan als instrument wordt ook door de Europese Co m missie als zeer 

waardev ol gezien en wordt ï zoals blijkt uit het ee rder aangehaalde rapport 

ñNatura 2000 in Nederlandò ï in veel van de onderzochte lidstaten in de een of 

andere vorm  gebruikt.  

 

Ten aanzien van de inhoud  van de regeling van het beheerplan ziet het kabinet 

op een  aantal onderdelen evenwel reden tot doorvoering van wijzigi ngen ten 

opzichte van de bestaande regeling, zoals deze is toegelicht in subparagraaf 

6.3.3 van deze memorie van to elichting. Deze verbeteringen moeten leiden tot 

een betere werkbaarheid en doorwe rking  van de beheerpla nnen in de praktijk . 

Daarmee wordt ook invulling gegeven aan de aandachtspunten die het lid 

                                           
72  Zie Belang en beheren, Natura 2000 in de Noordzee, uitgave RWS Dienst Noordzee 
(www.natura2000.nl )  

http://www.natura2000.nl/
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Koopmans (CDA) van de Tweede Kamer voor de beheerplannen heeft geform u-

leerd. 73  Het gaat om de volgende wijzigingen :  

 

- Het voortouwnemerschap voo r het beheerplan word t belegd bij één b e-

voegd gezag, meestal gedeputeerde staten van de provincie waarin het N a-

tura 2000 -gebied geheel of grotendeels is gelegen. Dit bevoegde gezag 

stelt voor het hele gebied het beheerplan vast, in voorkomend geval in 

over eenstemming met andere betrokken overheden. De huidige versnipp e-

ring van verantwoordelijkheden al s sprake is van delen van een gebied die 

worden beheerd onder verantwoordelijkheid van het Rijk wordt daarmee 

beëindigd . De verantwoordelijkheid voor het behee rplan ten aanzien van 

terreinen van Staatsbosbeheer wordt volgens dit voorstel sowieso bij de 

provi ncies neer gelegd . Op de wijzigingen in de vera ntwoordelijkheids -  en 

bevoegdheidstoedeling op dit punt ï uitgewerkt in het voorgestelde art ikel 

2.12  -  is in h et eerste deel van deze subparagraaf reeds ingegaan, waa r-

naar zij ve rwezen.  

 

- De verplichte inhoud van h et beheerplan , als aangegeven in de eerste vo l-

zin van het voorgestelde artikel 2.3, tweede lid, gaat uit van de instan d-

houdingsdoelstellingen die op gro nd van de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn 

voor het gebied hebben te gelden . De beheerplannen volgen het regime 

voor de aanwijzingsbesluiten, waarop is ingegaan in subp aragraaf 6.2.5 van 

deze memorie van toelichting. Nationale doelstellingen maken daar g een 

deel meer van uit. De aansluiting op de aanwijzingsbesluiten wordt verz e-

kerd door de omschrijving van het begrip óinstandhoudingsdoelstellingenô in 

het voorgestelde artikel 1.1, eerste lid . 

 

- In het derde lid van het voorgestelde artikel 2.3 wordt de do orwerking van 

het beheerplan versterkt . Dit door formulering van een wettelijke plicht 

voor bestuursorganen , om de in het beheerplan opgenomen instandho u-

dingsmaatregelen waarmee zij bij de totstandkoming van het beheerplan 

hebben ingestemd daadwerkelijk en  tijdig te treffen. Instemming van de 

betrokken bestuursorganen is uiteraard vereist: het is niet de bedoeling dat 

wettelijke bevoegdheden van andere bestuursorganen door het bevoegde 

gezag  voor de vaststelling van het behee rplan worden overgenomen.  

Blijf t het betrokken bestuursorgaan in gebreke  bij het tijdig treffen van de 

afgesproken maatregelen , dan kan het daarop worden aangesproken met 

toepassing van de instrumenten van interbestuurlijk toezicht . Voor provi n-

cies en gemeenten zijn deze opgenomen in de  Provinciewet en Gemeent e-

wet . Op grond van de Provinciewet en Gemeentewet kunnen b esluiten van 

provincies of gemeentenen die in strijd komen met de afgesproken maatr e-
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gelen ï uiteraard na het verkennen van minder ver gaande maatregelen ï 

bij K oninklijk Besl uit worden geschorst of vernietigd . B ij taakverwaarlozing 

kan in -de-plaats - treding plaatsvinden: het Rijk (PM ) kan de maatregelen 

treffen op kosten van de betrokken provincie onderscheidenlijk gemeente 

die in gebreke blijft. Ten aanzien van andere bestuurs organen zijn verg e-

lijkbare instrumenten veelal opgenomen in specifieke we t ten.  

De wettelijke bepaling biedt ook aanknopingspunten om in het uiterste g e-

val, als geen instrumenten van interbestuurlijk to ezicht zijn voorzien, tegen 

het bestuursorgaan dat in gebreke blijft een actie bij de civiele rechter w e-

gens onrechtmatige daad te starten  en -  ter beëindiging van het onrech t-

matig handelen -  nakoming van de gemaakte afspraken te vorderen en 

eventu ele schade te verhalen.   

 

- In het vierde lid van het voorgeste lde artikel 2.3 wordt geregeld dat de 

ruimtelijke onderdelen van het beheerplan ï de onderdelen waarin de b e-

stemming , veelal ónatuurô, van in het beheerplan begrepen grond wordt 

aangegeven en met het oog op die bestemming regels worden gesteld ï 

kunnen wor den aangemerkt als provinciaal inpassingsplan in de zin van a r-

tikel 3.26 van de Wet ruimtelijke ordening. Het gevolg hiervan is de betro k-

ken onderdelen geacht worden deel uit te maken van het bestemmingsplan 

of de bestemmingsplannen waarop zij betrekking h ebben.  Het voordeel is 

dat niet meer een aparte slag behoeft te worden geslagen om via afzonde r-

lijke wijzigingen van de bestemmingsplannen die mede betrekking hebben 

op het Natura 2000 -gebied de planologische bescherming te verzekeren. 

Dat wordt onmiddelli jk met de vaststelling van het bestemmingsplan ger e-

geld, wat bestuurlijke lasten scheelt en snel duidelijkheid aan alle betrokk e-

nen verschaft. Uiteraard is dit alleen aan de orde als gedeputeerde staten 

het bevoegde gezag  zijn voor de vaststelling van het beheerplan , wat over 

het algemeen het geval is, tenzij een Natura 2000 -gebied grotendeels b e-

staat uit rijkswateren of defensieterreinen . In de laatste gevallen is de M i-

nister van Infrastructuur en Milieu onderscheidenlijk de Minister van Defe n-

sie bevoegd g ezag is . Zij kunnen de ruimtelijke doorwerking van de b e-

heerplannen ï die bij rijkswate ren als zodanig overigens niet aan de orde 

zal zijn ï verzekeren door het deel van het beheerplan dat de b estemming 

van gronden bepaalt aan de te merken als rijksinspass ingsplan (voorgeste l-

de artikel 2.12, vijfde lid).  

Met de voorgestelde wijziging wordt invulling gegeven aan de in de Eerste 

Kamer aanvaarde motie van het lid PM , die de r egering oproept tot PM 74  en 

aan het kabinetsstreven  om besluitvorming te versnellen, o nder meer door 

integratie van besluiten in het kader van het omgeving srecht.     
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- In het voorgestelde eerste lid van artikel 2.3 is ten aanzien van de voorb e-

reiding van het beheerplan volstaan met het van toepassing verklaren  van 

de uniforme openbare voorb ereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de A l-

gemene wet bestuursrecht. Evenals het geval is bij wijzigingen van de aa n-

wijzingsbesluiten voor Natura 2000 -gebieden, is deze procedure bij wijz i-

gingen van het beheerplan niet automatisch van toepassing: het bev oegde 

gezag  kan bij minder ingrijpende wijzigingen daardoor ook kiezen voor een 

minder uitvoerige voorbereidingsprocedure. Op dit punt zij verwezen naar 

het hierover gestelde in subparagraaf 6.2.5 van deze memorie van toelic h-

ting. Ook is, anders dan in de huidige wettelijke regeling, niet meer apart 

voorzien in een procedureel voorschrift ten aanzien van de betrokkenheid 

van eigenaren en gebruikers en andere belanghebbenden bij de totstan d-

koming van het beheerplan. Deze betrokkenheid is in ieder geval verze kerd 

door de toepasselijkheid van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuur s-

recht en de in die wet voorziene andere waarborgen. Voor het overige is het 

aan het bevoegde gezag  voor het beheerplan om voor het betrokken gebied 

te bezien op welke wijze het behe erplanproces het best kan worden vor m-

gegeven. Met het schrappen van de wettelijke verplichting om eigenaren en 

gebruikers en andere belanghebbenden ook los van de toepassing van afd e-

ling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht  te betrekken, wordt onnodige 

ve rtraging in de besluitvorming voorkomen die het gevolg kan zijn als in de 

loop van het proces blijkt dat één of meer eigenaren of gebruikers niet a f-

zonderlijk zijn betrokken, bijvoorbeeld door overgang van de eigendom of 

het ontstaan van nieuwe g ebruiksrec hten.  

 

- In het voorgestelde zesde lid van artikel 2.3 is voorzien in de mogelij kheid 

van integratie van het beheerplan met een ander plan of programma dat 

door het bevoegde gezag voor het beheerplan wordt o pgesteld. Zo kan de 

Minister van Infrastructuur en  Milieu voor rijkswateren het beheerplan int e-

greren met het voor hetzelfde of groter gebied van te stellen beheer -  of 

ontwikkelplan en zo kunnen gedeputeerde staten het beheerplan integreren 

met het provinciaal natuur -  of milieubeleidsplan voor het gebied.  Een de r-

gelijke integratie kan bijdragen aan een optimale afstemming van de in 

hetzelfde gebied vanuit verschillende invalshoeken en wettelijke doelstelli n-

gen in te zetten i nstrumenten.  

 

- In het licht van de sturingsfilosofie die uitgaat van zo min mogelij k bemoe i-

enis met aan andere overheden toegekende verantwoordelijkheden en b e-

voegdheden, is in het voorgestelde artikel 2.3 , anders dat in het huidige a r-

tikel 19a van de Natuurbeschermingswet 1998, niet meer de mogelijkheid 

opgenomen dat bij algemene maatre gel van bestuur categorieën van pr o-

jecten en andere handelingen van nationaal belang kunnen worden aang e-
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wezen waarvan het beheerplan ï op basis van een ecologische toets -  kan 

aangeven dat deze het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen niet 

in geva ar brengen. De betrokken bepaling had ook weinig meerwaarde, 

aangezien opname van de betro kken projecten en andere handelingen in de 

algemene maatregel van bestuur geen verplichting tot daadwerkelijk opn a-

me in het beheerplan met zich bracht en ï gelet op d e vereiste ecologische 

toets ï ook mee k òn brengen. De bepaling kon zelfs averechts werken, 

aangezien zij ï onbedoeld ï a contrario zo kon worden uitgelegd, dan zo n-

der opname van handelingen en projecten van nationaal belang in een a l-

gemene maatregel van b estuur, opname in het beheerplan niet mogelijk 

zou kunnen zijn. Ook om redenen van duidelijkheid en deregulering is 

schrappen van de bepaling derhalve aangewezen.  

    

Dat bij de maatregelen waarin het beheerplan voorziet rekening moet wo rden 

gehouden met vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied en met reg i-

onale en lokale bijzonderheden is tot uitdrukking gebracht in het voorgestelde  

artikel 1.4 , dat overigens een bredere reikwijdte heeft dan alleen de maatreg e-

len van het beheerplan  en daarom al s algemene bep aling in hoofdstuk I van het 

wetsvoorstel is opgenomen .  

 

De wijzigingen ten aanzien van het beheerplanregime zijn tegelijkertijd aanle i-

ding geweest om te komen tot een eenvoudiger reda ctie van de regels over het 

beheerplan in artikel 2.3.   

 

Andere wettelijke instrumenten  

Hetgeen in subparagraaf 6.3.2 van deze memorie van toelichting is gesteld ten 

aanzien van de instandhoudings maatregelen die in Nederland worden ingezet 

om de doelstellingen voor de Natura 2000 -gebieden in termen van behoud o f 

herstel te realiseren, blijft ook in de toekomstige situatie gelden. Wel wordt het 

generieke wettelijke instrumentarium op het vlak van het omgevingsrecht ve r-

der vereenvoudigd en gebundeld, zoals is aangekondigd in het regeera kkoord ,75   

en worden i n dit w etsvoorstel enkele belangrijke wijzigi ngen doorgevoerd ten 

aanzien van de  in subparagraaf 6.3.2 van deze memorie van toelichting g e-

noemde specifieke wettelijke instrumenten van de huidige Natuurbescherming s-

wet 1998 . Het gaat daarbij om instrumenten  die , zo als aangegeven, deels stre k-

ken tot preventie van nadelige effecten ï en in zoverre invulling g even aan de 

op grond van artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn vereiste passende 

maatregelen -  en deels tot herstel in Natura 2000 -gebieden . Deze wijzigi ngen  

komen in de navolgende par agrafen 6.4 (passende maatregelen), 6.5 (passende 

beoordeling en vergu nning) en 6.6 (programmatische aanpak) uitvoeriger aan  

                                           
75  Zie Kamerstukken II PM voor de meer uitgewerkte voornemens op dit punt.  
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de orde , maar worden onderstaand voor een compleet beeld t.a.v. de instan d-

houdingsmaatregelen kort a angestipt .  

 

In het bijzo nder van belang is dat de vergunningplicht ï overeenkomstig het 

procedure zijnde wet svoorstel dat strekt tot het permanent maken van de Crisis -  

en herstelwet ( PM ) 76  ï ingevolge het onderhavige wetsvoorstel wordt beperkt 

tot projecte n met m ogelijk significant, negatieve gevolgen  in de zin van artikel 

6, derde lid, van de Habitatrichtlijn  (voorgestelde artikelen 2. 8 en 2. 9. In de 

overige gevallen komt in de plaats van de huidige vergunningplicht  de mogelij k-

heid om beperki ngen op te leg gen of preventieve of herstelmaatregelen voor te 

schrijven door inzet van de zogenoemde óaanschrijvingsbevoegdheidô. Deze kan 

in een indiv idueel geval worden ingezet, maar ook voor cat egorieën van gevallen 

(voorgestelde artikel  2. 4, eerste en derde lid). D aarmee is geen aparte reg eling 

meer nodig voor de bijzondere situaties waarin thans de aanschrijvingsbevoeg d-

heid  kan worden ingezet, te weten voor bestaand gebruik en voor hand elingen 

en projecten waardoor de stikstofbelasting op een gebied niet to eneemt.  

 

Daarnaast wordt in het wetsvoorstel de bestaande regeling die voorziet in een 

programmatische aanpak voor de stikstofproblematiek algemeen inzetbaar g e-

maakt voor de aanpak van gebiedsoverstijgende factoren die leiden tot belasting 

van de natuurwaarden in  Natura 2000 -gebieden. Daarbij is niet alleen een la n-

delijke aanpak onder verantwoordelijkheid van het Rijk den kbaar, maar ook een 

regionale aanpak, bijvoorbeeld onder verantwoordelij kheid van gedeputeerde 

staten van de betrokken provincies (voorgestelde a rtikel 2.1 1). De inmiddels 

ontwikkelde programmatische aanpak voor sti kstof, zal op dat artikel worden 

geb aseerd.  

 

De instrumenten van de toegangsbeperkingen  en de verplichting om als eig e-

naar herstel -  of behoud maatregelen  van het bevoegde gezag  te dulden  worden 

ongewijzigd in het wetsvoorstel overgenomen (voorgestelde artik elen 2. 5 en 

2.6). De algemene zorgplicht voor Natura 2000 -gebieden vervalt. Verwezen zij 

naar subparagraaf 6.4.3 van deze memorie van toelichting.  

 

6.4 . Passende maatregelen  

 

6.4.1 . Ka ders richtlijnen passende maatregelen   

 

Op grond van artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn dienen de li dstaten 

passende maatregelen te treffen om ervoor te zorgen dat de kwaliteit van de 

natuurlijke habitats en de habitats van soorten in Nat ura 2 000 -gebieden niet 

verslechtert en dat er geen significant storende factoren optreden voor de soo r-

                                           
76  Kame rstukken II PM . 
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ten waarvoor de Natura 2000 -gebieden zijn aangewezen.  Deze bep aling geldt 

niet alleen voor de speciale beschermingszones voor typen n atuurlijke habitats 

en hab itats van soorten die op grond van de Habitatrichtlijn moeten worden 

aangewezen. Zij geldt ingevolge artikel 7 van de Habit atrichtlijn ook voor de 

speciale beschermingszones voor vogels, die op grond van de Vogelrichtlijn 

moeten worden aangew ezen.  

 

De bes cherming van artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn geldt ing evolge 

artikel 4, vijfde lid, overigens zodra de speciale beschermingszones zijn g e-

plaatst op de lijst van gebieden van communautair belang, ook als zij naar n a-

tionaal recht nog niet zijn  aangewezen. Bij Vogelrichtlijngebieden is ï zoals ee r-

der aangegeven ï niet voorzien in een tussenstap van plaatsing op een comm u-

nautaire lijst, maar is direct sprake van een nationale aanwijzing als een gebied 

kwalificeert voor de bescherming van het leef gebied van een bepaalde voge l-

soort. Artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn geldt dan dus met ingang van 

het tijdstip van aanwijzing.     

 

Zoals de Europese Commissie in haar eerder aangehaalde leidraad meldt 77 , ve r-

langt artikel 6, tweede lid, van de  Habitatrichtlijn dat lidstaten alle pa ssende 

acties ondernemen die redelijkerwijs van he n mogen worden ve rwacht om te 

garanderen dat zich geen verslechtering of significante verst oring voordoet. 

Deze maatregelen reiken verder dan de reguliere beheer smaatr egelen die nodig 

zijn om de instandhouding van het gebied te garanderen en die als instandho u-

dingsmaatregel zijn voorgeschreven op grond van artikel 6, eerste lid, van de 

richtlijn. Aan artikel 6, tweede lid, ligt het preventiebeginsel ten grondslag. De te  

nemen passende maatregelen moeten derhalve een anticiperend karakter he b-

ben. Het is lidstaten niet toegestaan te wachten met het treffen van maatreg e-

len tot het moment dat de verslechtering of significante verstoring daadwerkelijk 

plaat sheeft , aldus de le idraad .  

 

Of er al dan niet sprake is van een verslechtering of een significante verst oring, 

dient ï volgens de leidraad -  aan de hand van de instandhoudingsdoe lstellingen 

voor het betrokken Natura 2000 -gebied te worden vastgesteld. Het gaat daa rbij 

overig ens om alle habitats en soorten die zijn genoemd op het zogenoemde 

standaardgegevensformulier waarmee het gebied overeenkomstig artikel 4, 

tweede lid, ten behoeve van plaatsing op de lijst van gebieden van communa u-

tair belang is aangemeld.  

 

De verplichtin g tot het treffen van passende maatregelen heeft volgens de lei d-

raad een breed toepassingsbereik. Het kan gaan om verslechteringen of verst o-

ringen die wo rden veroorzaakt door opzettelijk menselijk handelen , maar ook 

                                           
77  Blz. 24 e.v.  
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door andere voorspelbare gebeurtenissen,  binnen maar ook bu iten het gebied 

(externe werking ) . Het treffen van passende maatregelen kan al aan de orde 

zijn als er een kans is dat de verslechtering of significante verstoring zich voo r-

doet. Het is dus niet noodzakelijk dat eerst wordt aang etoond da t het effect zich 

daadwerkelijk manife steert. Verder gaat het niet alleen om verslechteringen en 

significante verstoringen als gevolg van nieuwe activiteiten en gebeurtenissen, 

maar ook om de gevolgen van activ iteiten en gebeurtenissen in het heden en uit 

het verleden. Daarbij kan het ï blijkens jurisprudentie van het Europese Hof -  

ook gaan om eerder vergunde activiteiten, die naderhand toch een verslecht e-

ring of ve rstoring blijken mee te brengen, ook als dat niet te wijten is aan een 

fout van het bevoegde  gezag .78  Het Hof heeft voorts verduidelijkt dat niet a lleen 

verslechtering van de kwaliteit door menselijk handelen onder het toepassing s-

bereik van art ikel 6, tweede lid, valt, maar ook verslechtering als gevolg van 

natuurlijke ontwikkelingen. 79   

 

Onder óverslechteringô wordt ï aldus de leidraad -  een fysieke aantasting van 

een habitat verstaan. Daarbij moet worden gedacht aan alle i nvloeden op het 

milieu in de desbetreffende habitats, zoals de beschikbare ruimte, w ater, lucht 

en bodem. Alles wat afbreuk doe t aan de gunstige staat van instandho uding van 

een habitat geldt als een verslechtering. Met name gaat het dan om een ve r-

mindering van de oppervlakte van de habitat, een ve rzwakking van de voor het 

behoud nodige specifieke structuur en functies, of van de staat van instandho u-

ding van de met de habitat geassocieerde typ ische soorten.  

Dit wil overigens niet zeggen dat een afname nooit kan worden geacce pteerd. In 

de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State inzake 

gaswinning onder de  Waddenzee 80  is overwogen dat de gunstige staat van i n-

standhouding voor wadplaten niet in het geding is , omdat de tijdelijke afname 

beperkt is in verho uding tot de natuurlijke variatie en geen nadelige effecten 

heeft voor het bodemleven.  

Ook in het in hoof dstuk 1 aangehaalde rapport ñNatura 2000 in Nederlandò 

wordt aangegeven dat niet elke achteruitgang van de kwaliteit van een g ebied is 

verboden. Deze achteruitgang moet worden beoordeeld in het licht van de doe l-

stellingen van de Habitatrichtlijn en de inst andhoudingsdoelste llingen die voor 

het gebied zijn vastgesteld. Het gaat volgens de auteurs om een verslechtering 

die een gevaar van een aantasting van de staat van i nstandhouding van een 

gebied met zich brengt of tot gevolg heeft dat de kansen tot herstel  in een gu n-

stige staat van instandhouding kunnen d alen. 81   

 

                                           
78  Uitspraak van 7 september 2004 , zaak C -127/02  (Kokkelvisseri j ) ro. 37 . 
79  Uitspraak van 20 oktober 2005,  zaak C -6/04 (Commissie tegen VK), ro   34 . 
80  Uitspraak van 2 9 augustus 2007, nr 200606028/1.  
81  Blz. 32.  
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Bij óverstoringenô gaat het volgens de leidraad van de Europese Commissie om 

ve rstoringen van soorten (lawaai, licht), en niet de beïnvloeding van de fysieke 

omstandigheden zoals bij verslechtering en. Passende maatregelen zijn alleen 

vereist wanneer het gaat om significante verstoringen; een zek ere mate van 

verstoring wordt de rhalve aanvaardbaar geacht. Belangrijke parameters zijn de 

intensiteit, duur en fr equentie van verstoringen. Van een signific ante verstoring 

is sprake als door de verstoring de staa t van instan dhouding ongunstig wordt 

beïnvloed. Elke gebeurtenis die bijdraagt aan de afname op lange termijn van de 

populatieomvang, van het verspreidingsg ebied van de betrokken soort of van de 

omvan g van de habitat van de soort  is significant . De beperking tot ósignificanteô 

invloeden in artikel 6, tweede lid, geldt blijkens de jurisprudentie van het Eur o-

pese Hof ui t sluitend voor verstoring en niet voor verslechtering van de kwaliteit 

van de hab itats .82   

 

Een maatregel is volgens de leidraad van de Commissie passend als zij bi j draagt 

aan een gunstige instandhouding van de betrokken habitats en soorten, rek e-

ning houdend met de vereisten op economisch, sociaal en cult ureel gebied, en 

met de regionale en lokale bijzonderheden. Wat een maa t regel concreet moet 

inhouden, hangt af van de concrete situatie. Het moet gaan om serieuze inspa n-

ningen en alle redelijkerwijs mogelijke maatregelen om het nagestreefde resu l-

taat te bereiken. Dat vergt doelgericht optr eden.   

 

Uit de in subparagraaf 6.3.1 van deze memorie van toelichting aangehaalde 

jurisprudentie van het Europese Hof volgt dat lidstaten vrij zijn om de vorm en 

de middelen te kiezen waarmee artikel 6, tweede lid, van de Habitatrich t lijn 

wordt geïmplementeer d. Vereist is wel dat genoemd artikellid in de nat ionale 

wetgeving voldoende nauwkeurig moet zijn geïmplementeerd om de uitvoering 

ervan te kunnen waarborgen. Dat brengt mee dat het bevoegde gezag  te allen 

tijde de bevoeg dheid moet hebben om passende maatr egelen te nemen om te 

voorkomen dat zich verslechteringen of significante verstori ngen voordoen in 

enig Natura 2000 -gebied. In voorkomend geval moeten dus ook activiteiten van 

particulieren preventief kunnen wo rden belet. PM ro  

 

6.4.2 . Huidige i mplementati epraktijk Nederland  

 

In subparagraaf 6.3.2 van deze memorie van toelichting is een groot aantal 

maatregelen genoemd die bijdragen aan het behoud en herstel van habitats en 

soorten in de Natura 2000 -gebieden. Een groot deel van deze maatreg elen kan 

ook als passende maatregel worden gezien om verslechtering van de kwaliteit 

van habitats en significante verstoring van soorten te voork omen. Het gaat dan 

om inrichtingsmaatregelen, om reguliere beheermaatregelen , waaronder maa t-

                                           
82  Uitspraak van 4 maart 2010 , zaak C -241/08 (Commissie tegen Frankrijk), ro 23 en 24.  
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regelen om negatieve effecten van mi lieubelasting te voorkomen, om maatreg e-

len  op het vlak van waterbeheer, om planolog ische bescherming van gebieden 

en om maatregelen op grond van de g enerieke milieuwetgeving.  

 

Daarnaast voorziet de huidige Natuurbeschermingswet 1998 in een aantal spec i-

fie ke instrumenten die erop gericht zijn schade te voorkomen of herstel te real i-

seren. Verwezen zij naar de opsomming van deze instrumenten in subparagraaf 

6.3.2. Deze instr umenten zijn in de wet opgenomen mede naar aanleiding van 

de in paragraaf 5.1 van deze  memorie van toelichting genoemde inbreukproc e-

dure, die uiteindelijk heeft geleid tot vaststelling van door het Europese Hof dat 

de Nederlandse we tgeving geen adequate omzetting behels de van onder meer 

artikel 6, tweede lid, van de Habit atrichtlijn.  

 

6.4. 3 . Regeling in wetsvoorstel  

 

Algemeen  

Het uitgangspunt in dit wetsvoorstel is dat elk bestuursorgaan verplicht  is om 

passende maatregelen als bedoeld in artikel 6, tweede lid, te nemen om schad e-

lijke effecten voor Natura 2000 -gebieden die het gevolg kunnen  zijn van eigen 

handelen te voorkomen (voor gestelde artikel 2. 7).    

 

Een specifieke verantwoordelijkheid op dit punt hebben gedeputeerde st aten ten 

aanzien van activiteiten die op het grondgebied van hun provincie worden ve r-

richt en die in pote ntie zouden kunnen leiden tot verslechtering van de kwaliteit 

van de habitats of si gnificante verstoring van soorten in een Natura 2000 -gebied 

(voorgestelde artikel 2. 2, tweede lid). Het gaat dan om de vogelsoorten waa r-

voor het gebied is aangewezen en ï als het (mede)  een Habitatrichtli j ng ebied 

betreft ï om de natuurlijke typen habitats in dat gebied, opgenomen in bijlage I 

bij de richtlijn, en de soorten, opg enomen in bijlage II bij de richtlijn.  

 

De redenen waarom deze verantwoordelij kheid is belegd bij de provincie s, zijn 

toegelicht in het eerste deel van subparagraaf 6.3.4 van deze memorie van to e-

lichting. Hetgeen daar is gesteld ten aanzien van de te treffen instandhouding s-

maatregelen geldt eve nzeer voor de te treffen passende maatregelen. Ook is 

daar uitgelegd wa arom de bevoegdheid is ve rbonden aan activiteiten die op het 

eigen grondgebied van de provincie worden uitgevoerd en niet langer is verbo n-

den aan de vraag in welke provincie zich de effecten van die activiteiten ove r-

wegend doen voelen.       

 

De voorgestel de artikel en 2.4, 2.5 en 2.6 voorzie n in drie specifieke instrume n-

ten die gedeputeerde staten als passende maatregel kunnen inzetten , naast de 

in subparagraaf 6.4.2 genoemde instrumenten buiten de natuu rwetgeving :  
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- een algemeen inzetbare aanschrijvingsbevo egdheid om activiteiten te b e-

perken of te ve rbieden ;  

- een bevoegdheid om toegangsbeperkingen of ïverboden vast te ste llen, en  

- een bevoegdheid om feitelijke herstel -  of behoudmaatregelen te tre ffen, die 

door gebruikers en eigenaren moeten worden g eduld .  

Deze instrumenten worden in het navolgende nader toegelicht.  

 

Aanschrijvingsbevoegdheid  in plaats van vergunningplicht  

Het voorgestelde artikel 2.5 bevat een regeling voor een zogenoemde óaan-

schrijvingsbevoegdheid ô voor het bevoegde gezag , die ï behalve voor  proje cten 

met mogelijk significant negatieve gevolgen in de zin van artikel 6, de rde lid, 

van de Habitatrichtlijn ï in de plaats komt van de vergunningplicht die thans is 

opgenomen in artikel 19d van de Natuurbeschermingswet 1998 . Het gaat om 

een breed in zetba re bevoegdheid : anders dan in de Natuurb eschermingswet 

1998 is de aanschri j vingsbevoegdheid niet meer beperkt tot bestaand gebruik 

(artikel 19c van de Natuurbeschermingswet 1998) en tot de stikstofaanpak bij 

handelingen en  projecten die niet leiden to t een toename van de stikstofbela s-

ting op voor stikstof gevoelige habitats  (artikelen 19kd en 19ke van de Natuu r-

beschermingswet 1998 ) . Het instrument is inzetbaar ten aanzien van bestaande 

activiteiten, nieuwe act iviteiten en voorgenomen activiteiten. Bevo egd gezag 

voor de inzet van de aanschri j vingsbevoegdheid zijn gedeputeerde staten van de 

provincie waarin de act iviteiten plaatsvinden . Alleen in bepaalde bij algemene 

maatregel van bestuur genoemde gevallen waarin nationale bela ngen aan de 

orde zijn, is d e Minister van Economische  Zaken, Landbouw en Innovatie b e-

voegd gezag (voo rgestelde artikel 1.3).  

   

Het vervangen van de vergunningplicht door een aanschrijvingsbevoeg dheid  

past binnen het kabinetsbeleid om vergunningvereisten in het kader van de 

vermind ering van de regeldruk zoveel mogelijk af te schaffen. Het intr oduceren 

van een algemene aanschrijvingsbevoegdheid in plaats van een vergunningplicht 

leidt naar verwachting tot een vermindering van het aantal vergunningen met 

20% ( PM : aantallen?); het gaat  dan om activiteiten met een beperkte invloed 

op het Natura 2000 -gebied.  

De Habitatrichtlijn schrijft niet voor dat lidstaten een vergunningplicht mo eten 

introduc eren om invulling te geven aan de passende maatregelen van artikel 6, 

tweede lid . Dat is a llee n anders voor artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn , 

dat een instrument voor schrijft  dat voorziet in toestemming vooraf  ï in de N e-

derlandse rechtspraktijk óvergunningô- voor projecten met mog elijk significant 

negatieve gevolgen voor een Natura 2000 -gebied (zie verder paragraaf 6.5 van 

deze me morie van toelic hting). Artikel 6, tweede lid, laat ten aanzien van de te 

treffen passende maatregelen evenwel nadrukkelijk de ruimte voor andere in-

strumenten  dan de vergunning , als deze  instrumenten maar effec tief zijn  om 
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verslechtering en signif icante verstoring te voorkomen.   

Naar het oordeel van het kabinet zijn de in dit wetsvoorstel opgenomen instr u-

menten van de aanschrijvingsbevoegdheid , de toegangsbeperkingen en de te 

gedogen preventieve en herstelmaatre gelen e ffectief, en vormen zij tezamen 

met de overige instrumenten, kort aangehaald in subparagraaf 6.4.2 , een ad e-

quate omzetting van artikel 6, tweede lid.  

Het vervangen van de vergunningplicht door de aanschrijvingsbevoegdheid voor 

handelingen die niet als project met mogelijk significante gevolgen zijn aan te 

merken, leidt ook tot een aanmerkelijke verbetering van de transp arantie van 

het wettelijke stelsel, waarvan de auteurs van het eerder aangehaa lde rapport 

ñNatura 2000 in Nederlandò aangeven dat de bestaande wettelijke regeling door 

de recente wijzigingen van de Natuurbeschermingswet 1998 o nnodig diffuus en 

gecompliceerd is g eworden. 83    

 

Het bevoegde gezag  kan in het kader van de aanschrijvingsbevoeg dheid een 

plicht opleggen om preventieve maatregel en te treffen, of om herstelmaatreg e-

len te treffen . Het bevoegde gezag  kan ook het uitoefenen van een activiteit  

ve rbieden , of een verplichting opleggen om die activiteit te beperken . Tevens 

kan de plicht worden opgelegd om informatie over die activiteit t e verstrekken 

aan het bevoegde gezag  (voorgesteld eerste lid  van artikel 2. 4). Hand elen in 

strijd met een opgelegde verplichting is een economisch delict (voorgesteld e 

vierde lid van artikel 2. 4). Waar het bevoegde gezag  het initi atief neemt tot 

inzet van de aanschrijvingsbevoegdheid is ï anders dan bij de huidige algemene 

vergunnin gplicht -  een gerichte regulering mogelijk en wordt voorkomen dat 

apart toestemming moet worden verleend voor act iviteiten die helemaal geen 

problemen voor Nat ura 2000 -gebieden b lijken te veroorzaken. Dat scheelt lasten 

voor de burger en ondernemer en voor de overheid. Àls het bevoegd  de aan-

schrijvingsbevoegdheid  inzet en verplic htingen of beperkingen oplegt, zal het de 

noodzaak en geschiktheid van deze verplichtingen en beperking en moeten mot i-

veren, in plaats van dat de burger of ondernemer moet aantonen dat zijn activ i-

teit niet sch adelijk is.  

 

De verplichtingen en de beperkingen die kunnen worden opgelegd komen ove r-

een met de verplichtingen en beperking die in de huidige wetgevi ng ten aanzien 

van bestaand gebruik en in het kader van de stikstofaanpak kunnen worden 

opgelegd (artikel en 19c, tweede lid, en 19ke, tweede lid, van de Natuurb e-

schermingswet 1998). Nieuw in dit wetsvoorstel ten opzic hte van de hui dige 

wettelijke regeling voor bestaand gebruik is dat de maa t regelen niet alleen voor 

afzonderlijke gevallen bij beschikking kunnen wo rden vastgesteld, maar ook 

voor categorieën van gevallen, bij algemeen verbindend voorschrift (voorgeste l-

de derde lid  van artikel 2 .4 ). Voor de b estaande aanschrijvingsbevoegdheid in 

                                           
83  Blz. 61 rapport.  
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het kader van de stikstofaanpak b estaat die mogelijkheid wel al. Het bevoegde 

gezag  zal steeds moeten bezien welke maatregel het meest doelmatig en doe l-

treffend is om verslechtering of significante verstoring te voorkome n. Wanneer 

de (dreigende) achterui tgang van een gebied duidelijk is toe te schrijven aan 

een activiteit van één gebruiker of die binnen de invloedssfeer van één b e-

stuursorgaan valt, ligt het voor de hand díe activiteit te doen staken of aanpa s-

sen. Hierbij kan gedacht worden aan de individuele aanschrijving van een wate r-

schap om het waterpeil te verhogen of te verlagen. Wanneer het bevoegde g e-

zag  constateert dat een bepaalde categorie van activiteiten ï bijvoorbeeld b e-

paalde aspe cten verbonden aan veehouderi j in en rond Natura 2000 -gebieden -  

op een geli j ke wijze belastend is voor de natuurwaarden, is het oogpunt van 

gelijkheid, wenselijk dat voor alle betrokkenen dezelfde regels gelden. Dat is 

tevens efficiënter ten opzichte van de situatie dat voor veel bet rokkenen dezel f-

de beschikking moet worden vastg esteld.  

 

Gewezen wordt op de mogelijkheid dat op basis van het eerste lid, onde rdeel c, 

in samenhang met het voorgestelde derde lid van artikel 2. 4 door het bevoegde 

gezag  een meldingsplicht kan worden ingevoe rd. Het kabinet benadrukt dat een 

meldingsplicht is bedoeld voor uitzonderlijke gevallen, en dus terugho udend 

moet worden toegepast. In beginsel moet immers de informatie in het behee r-

plan, alsook de informatie die bij de overheid aa nwezig is op basis van andere 

ve rleende vergunningen of gedane meldingen, een goed beeld geven van alle 

activiteiten die verslechterende of significant verstorende effecten kunnen he b-

ben op de natuurwaarden. Juist omdat het onderhavige wetsvoorstel voo rziet in 

het vervallen van de vergunningplicht voor activiteiten die niet zijn aan te me r-

ken als projecten met m ogelijk si gnificant e gevolgen , is het van belang dat het 

bevoegde gezag  de mogelij kheid houdt om de informatie die anders in het kader 

van de  vergunningaa nvraag zou zijn o vergelegd, nu via het opleggen van een 

meldingsplicht te on tvangen.  

 

Benadrukt wordt dat de voorgestelde aanschrijvingsbevoeg dheid niet het enige 

instrument is om een (dreigende) achteruitgang van de natuurwaa rden van een 

gebied tegen te gaan of te voorkom en. Ook andere maatreg elen, op basis van 

andere wetgeving zoals hiervoor vermeld, kunnen in overweging worden gen o-

men. Steeds zal worden nagegaan welke maatregel of samenstel van maatreg e-

len passend is.   

 

Bij de toepassing van de aanschrijvingsbevoegdheid moet het voorgestelde art i-

kel 1.4 in acht worden genomen. Dat schrijft voor ï overeenkomstig a rt ikel 2, 

derde lid, van de Habitatrichtlijn -  dat rekening wordt gehouden met de verei s-

ten op econ omisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lok ale 
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bijzonderheden. Uiteraard wordt daarbij ook rekening gehouden met de uitwe r-

king van de instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied in het behee rplan.  

 

Met het oog op een zorgvuldige totstandkoming van de op te leggen maa t regel 

is het zaak dat belangh ebbenden in de gelegenheid worden gesteld om hun 

zienswijze kenbaar te maken. Dit mag evenwel niet in de weg staan aan een 

daadkrachtige snelle ingreep als een dreigende verstoring of verslechtering per 

om gaande moet worden beteugeld om de natuurwaarden te  behouden of te 

herste llen (voorgesteld e artikel 2. 4, tweede lid).  

 

Zoals in het voorgaande opgemerkt geldt voor projecten met mogelijk signif i-

cante effecten een op zichzelf staand vergunningenregime. Wanneer een vera n-

dering van omstandigheden noopt tot pa ssende maatr egelen, kan zulks worden 

gerealiseerd door een wijziging van de vergunningvoorschriften, en in het uite r-

ste geval door intrekking van de ve rgunning. Dat brengt mee dat de algemene 

aanschrijvingsbevoegdheid niet van toepassing hoeft te zijn op d eze projecten 

(voorgesteld vijfde lid van artikel 2.5 ).   

 

Op het punt van de vervanging van de vergunningplicht voor activiteiten met 

een beperkte invloed voor Natura 2000 -gebieden door een aanschrijvingsbe -

voegd heid is overigens sprake van samenloop met het momenteel ( PM )  bij de 

Tweede Kamer aanhangige wetsvoo rstel, waarin een vergelijkbaar voorstel tot 

wijziging van de Natuurbeschermingswet 1998 is o pgenomen. De verwachting is 

dat die wijziging van de Natuurbeschermingswet 1998 in werking treedt vóórdat 

het onderhavige wetsvoorstel kracht van wet heeft gekregen. Daarmee kunnen 

burgers, ondernemers en overheden eerder profijt hebben van de voordelen van 

het vervallen van de vergunningplicht. Waar het andere wetsvoorstel , gelet op 

de beperktere reikwijdte o p dit punt , nog aangrijpt bij de b estaande inrichting 

van het wettelijke bescher mingsregime, is het daarbij nog niet mogelijk geble -

ken tevens te komen tot de vereenvoudiging van het totale wettelijke sy steem , 

die met het onderhavige wetsvoorstel wel wor dt gerealiseerd.  

 

Toegangsbeperkingen  

Een andere specifieke passende maatregel is de bevoegdheid om bepe rkingen te 

stellen aan de toegang van Natura 2000 -gebieden of delen daa rvan. De toegang 

kan worden verboden, beperkt of gereguleerd. Het voo rgestelde a rtikel 2.5 , 

eerste lid, voorziet in deze bevoegdheid, en continueert het huidige artikel 20 

van de Natuurbeschermingswet 1998. Niet -naleving van de toegangsbeperki n-

gen is een economisch delict (voorgestelde twe ede lid van artikel 2.5).  

 

De toegangsbeperkin gen zijn ï zo blijkt in de huidige praktijk  en de eerdere 

evaluatie van de natuurwetgeving  ï een effectief instrument om nadelige effe c-
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ten die het gevolg zijn van de aanwezigheid van mensen en hun activ iteiten in 

een bepaald gebieden te voorkomen. Zo kunn en bijvoorbeeld k wetsbare delen 

van de Waddenzee worden gesloten voor bepaalde visserijactivitei ten. Ook ku n-

nen bijvoorbeeld in het broedseizoen bepaalde broedgebieden binnen Natura 

2000 -gebieden voor wandelaars worden afgesloten, of kan worden bepaald dat  

zij binnen de aangegeven paden moeten blijven, of hun dier aangelijnd te ho u-

den  (PM ) . Uiteraard moeten to egangsbeperkingen alleen worden ingezet als dat 

echt nodig is; uitgangspunt van het kabinetsbeleid is dat de natuur zoveel m o-

gelijk toegankelijk moet zijn voor mensen. Dat draagt ook bij aan het draagvlak 

voor het natuurb eleid.  

 

Het bevoegde gezag voor het stellen van toegangsbeperkingen zijn gedeputee r-

de staten van de provincie waarin het betreffende deel van het Nat ura -2000 -

gebied is gelegen. Voor ri jkswateren en defensieterreinen worden de beperki n-

gen gesteld door de Minister van Economisch Zaken, Landbouw en Innovatie 

(voorgestelde artikel 1.3).  

 

Feitelijke maatregelen voor herstel of behoud  

Het voorgestelde artikel 2.6 maakt het mogelijk dat het b evoegde gezag  feiteli j-

ke  preventieve of herstel maatregelen treft op terreinen van derden om verslec h-

teringen of significante verstoringen te voorkomen. Deze derden ï eigen aren of 

gebruikers ï zullen deze noodzakelijke inbreuk en op hun eigendomsrecht of 

geb ruiksrecht moeten gedogen. Bij eenmaal opgetreden schade kan het b e-

voegde gezag  tot herstel daarvan overgaan. Gezien het tweede lid van dit artikel 

kunnen dergelijke maatreg elen niet alleen ad -hoc worden getroffen : ook als in 

een beheerplan bepaalde maatre gelen zijn voorzien met het oog op de realisatie 

van de instandhoudingsdoelstellingen, zullen dergelijke maatregelen met to e-

passing van dit artikel ten laatste kunnen worden gerealiseerd.  Anders dan in 

het huidige artikel 21 van de Natuurbeschermingswet 19 98, is in het voorgeste l-

de artikel 2.6 de mogelijkheid  van het treffen van feitelijke maatregelen niet 

beperkt tot terreinen binnen het Natura 2000 -gebied ï immers ook factoren 

buiten dat gebied kunnen negatieve gevolgen hebben voor de binnen het Natura 

20 00 -gebied te beschermen maartregelen. Daarmee is tegemoet gekomen aan 

het bezwaar dat in het in hoofdstuk 1 van deze memorie van toelichting aang e-

haalde rapport ñNatura 2000 in Nederlandò op dit punt ten aanzien van de be-

staande regeling wordt gezien. 84  Bov endien kunnen de maatregelen niet alleen 

worden ingezet om -  overeenkomstig artikel 6, tweede lid, van de Habitatrich t-

lijn -  verslechtering van de kwaliteit van habitats of een sign ificante verstoring 

van soorten te voorkomen, maar ook om -  overeenkomstig artikel 6, eerste lid, 

van de Habitatrichtlijn de nodige herstelmaatregelen te treffen.  

 

                                           
84  Blz. 60.  
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PM: elementen MvT Nbwet 1998 toe te voegen?   

 

PM: hoe verloopt inzet nu in de praktijk?  

 

Vervallen zorgplicht  

De huidige zorgplichtbepaling  ten aanzien van Natura 200 0-gebieden , opge -

nomen in artikel 19l van de Natuurbeschermingswet 1998 , is in het wetsvoorstel 

niet meer opgenomen (PM ). Zij biedt geen wezenlijke meerwaa rde naast de 

maatregelen die ter bescherming van de Natura 2000 -gebieden al kunnen wo r-

den ingezet. Schra ppen van de bepaling past binnen het streven van dit kabinet 

om te komen tot deregulering waar dat kan en veran twoord is.    

 

6.5 . Passende beoordeling plannen en projecten  

 

6.5.1 . Kaders richtlijn en  passende beoordeling  

 

Bepalingen richtlijn en  

Artikel  6, derde lid, van de Habitatrichtlijn vereist een specifieke toets vooraf ten 

aanzien van projecten en plannen die niet direct verband ho uden met of nodig 

zijn voor het beheer van het gebied, en die op zich zelf of in combin atie met 

andere plannen of proj ecten significante gevolgen kunnen hebben voor het g e-

bied. Voor dergelijke plannen en projecten moet een passende beoordeling wo r-

den gemaakt van de gevolgen voor het gebied , rekening houdend met de i n-

standhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Gelet op de conclusies van de b e-

oordeling van de gevolgen mogen de bevo egde nationale instanties  slechts to e-

stemming geven voor dat plan of project, nadat zij de zekerheid hebben verkr e-

gen dat het de natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. De 

toestemm ing geven zij  ook pas , nadat zij in voorkomend geval inspraakmog e-

lijkheden hebben g eboden.  

 

Artikel 6, derde en vierde  lid , van de Habitatrichtlijn  bevat een uitzondering ten 

aanzien van de vereiste zekerheid: als een plan of project, ondanks negatieve 

conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het gebied, bij ontstentenis 

van alte rnatieve oplossingen , om dwingende redenen van groot openbaar belang 

toch moeten worden gerealiseerd, kan toch toestemming worden verleend. 

Voorwaarde is dan wel dat de l idstaat alle nod ige compenserende maatregelen 

neemt om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard 

blijft. De lidstaat stelt de Europese Commissie op de hoogte van de genomen 

compenserende maatregelen.  

 

Onder dwingende redenen van groo t ope nbaar belang worden volgens art ikel 6, 

vierde lid, ook b egrepen redenen van sociale  of economische aard. Wanneer het 
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betrokken gebied evenwel een gebied met een op bijlage I of II als prioritair 

aangeduid type habitat of soort is, kunnen alleen argume nten die verband ho u-

den met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid worden aangevoerd. 

Voor het aanvoeren van andere dwingende redenen van groot openbaar belang 

is dan advies van de Europese Commissie nodig.   

 

Artikel 6, derde en vierde lid, geld t niet alleen voor de speciale beschermingsz o-

nes voor typen natuurlijke habitats en habitats van soorten die op grond van de 

Habitatrichtlijn moeten worden aangewezen. Zij geldt ingevo lge artikel 7 van de 

Habitatrichtlijn ook voor de speciale beschermingsz ones voor vogels, die op 

grond van de Vogelrichtlijn moeten worden aangew ezen.  

 

De bescherming van artikel 6, derde en vierde lid, van de Habitatrichtlijn geldt 

ingevolge artikel 4, vijfde lid, van die richtlijn zodra de speciale bescherming s-

zones zijn ge plaatst op de lijst van gebieden van communautair belang, ook als 

zij naar nationaal recht nog niet zijn aangewezen. Bij Voge lrichtlijngebieden is 

plaatsing op een communautaire lijst  niet aan de orde , maar vindt direct een 

nationale aanwijzing plaats als een gebied kwalificeert voor de bescherming van 

het leefgebied van een bepaalde vogelsoort. Art ikel 6, derde en vierde li d, van 

de Habitatrichtlijn geldt dan dus met ingang van het tijdstip van aanwi j zing.     

 

Uitleg Hof en Commissie  

Het aan artikel 6, de rde en vierde lid, van de Habitatrichtlijn ten grondslag li g-

gende voorzorgsbeginsel wordt door het Hof strikt uitg elegd .85   

 

Het Hof geeft aan dat op grond van artikel 6, derde lid, een plan of project pa s-

send moet worden beoordeeld als het risico bestaat d at dit plan of project sign i-

ficante g evolgen heeft voor het betrokken gebied. Dit risico moet volgens het 

Hof worden uitg elegd in het licht van het voorzorgsbeginsel ; het wijst er  daarbij 

op dat dit beginsel een van de grondslagen van het b eleid van de Gem eenschap 

is om op milieugebied een hoog bescherming sniveau na te streven en dat de 

Habitatrich t lijn tegen de achtergrond van dat beginsel moet worden uitgelegd. 

Volgens het Hof bestaat het risico van significante gevolgen ñwanneer op basis 

van objectieve g egevens niet kan worden uitgesloten ò dat het plan of project 

significante gevo lgen heeft voor het gebied. Het Hof overweegt daarbij , dat d eze 

uitleg het mog elijk maakt om aantasting van beschermde gebieden als gevolg 

van plannen of projecten op effici ënte wijze te voorkomen , en dat de uitleg a l-

dus bijdraagt aan de verwezenlijking van het voornaamste doel van de richtlijn, 

namelijk het waa rborgen van de biologische diversiteit door het instandhouden 

van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna.  
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Als de passende beoordeling van het plan of het project is uitgevoerd, is vervo l-

gens de vraag aan de orde of op basis van de uitkomsten daarvan voor het plan 

of project toestemming kan worden verleend. Het Hof geeft aan d at het -  strikt 

uit te leggen -  voorz orgsbeginsel ook in het toestemming svereiste van artikel 6, 

derde lid , ligt besloten . De bevoegde nationale autorite iten mogen volgens het 

Hof voor een plan of project met mogelijk significante gevolgen dan ook slechts 

toestemming geven , indien zij zekerhe id hebben verkregen dat het plan of pr o-

ject geen schadelijke gevolgen heeft voor de natuurlijke kenmerken van het 

gebied. Dit is het geval wanne er er wetenschappelijk  gezien redelijke rwijs geen 

twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen zijn , aldus h et Hof . Met een 

minder streng to estemmingscriterium zou volgens het Hof de verwezenlijking 

van de doelstelling van de bescherming van de g ebieden, het doel van artikel 6, 

derde lid, niet even goed kunnen worden geg arandeerd.  

 

De beoordeling of van mogelijk  significante gevolgen geschiedt vo lgens het Hof 

in het licht van de doelste llingen van  het Natura 2000 -gebied. Wanneer een plan 

of project weliswaar gevolgen heeft voor Natura 2000 -gebied, maar de instan d-

houdingsdoelstellingen niet in gevaar brengt, kan h et niet worden b eschouwd als 

een plan of project dat significante gevolgen heeft voor het gebied. Omgekeerd 

moet een plan of project dat de instandho udingsdoelstellingen van een gebied in 

gevaar dreigt te brengen, noodzak elijkerwijs worden beschouwd als ee n plan of 

project dat significante gevo lgen kan hebben voor dat gebied. Dit moet volgens 

het Hof met name worden beoordeeld in het licht van de specifieke milieuke n-

merken en omstandigheden van het gebied waarop het plan of project betre k-

king heeft. 86  

 

Wat b etreft de passende beoordeling op basis waarvan moet worden ui tgemaakt 

of wel of geen toestemming voor het plan of project kan worden verleend, geeft 

het Hof aan dat een dergelijke beoordeling inhoudt dat, basis van de beste w e-

tenschappelijke informatie te r zake, alle aspe cten van het plan of het project die 

op zichzelf of in combinatie met andere plannen of projecten de instandho u-

dings doelstellingen van een gebied in gevaar kunnen brengen moeten worden 

geïnventariseerd. De doelstellingen waa raan moet word en getoetst kunnen met 

name worden vastgesteld aan de hand van het belang van het gebied voor het 

in een gunstige staat van i nstandhouding behouden of herstellen van een type 

natuurlijke habitat van bijlage I of van een soort van bijlage II bij de Habita t-

r ichtlijn, alsmede voor de coh erentie van Natura 2000 en gelet op de voor het 

                                                                                                           
85  HvJ 7 september 2004, zaak C -127/02 (Kokkelvisserij), ro 43, 44, 58, 59. Zie ook zo:  
HvJ 10 januari 2006, zaak C -98/03 (Commi ssie tegen Duitsland, ro 40;  HvJ 20 oktober 
2005, zaak C -6/04 (Commissie tegen Verenigd Konin krijk), ro 54.  
86  HvJ 7 september 2004, zaak C -127/02 (Kokkelvisserij), ro 46 tot en met 49.  
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gebied bestaande dreiging van achteruitgang en vernietiging. 87  De Commissie 

preciseert in de eerder aang ehaalde leidraad 88  dat de bij de aanmelding van de 

gebieden op het standaardg egevensformulier vermelde gegevens van de aanw e-

zige habitats en soorten, b edoeld in de bijlagen I en II van de richtlijn, de basis 

zijn voor de vaststelling van de instandhoudingsdoelstellingen.   

 

Ten aanzien van de passende beoordeling geeft de leidraad a an dat zij moet re -

sulteren in een schriftelijk verslag en met redenen moet worden o m kleed. 89  De 

leidraad suggereert om gebruik te m aken van de methodiek van de mer - richt -

lijn 90  en bij het onderzoek ook mogelijke verzachtende maatregelen en altern a-

tieve op lossingen te betrekken. Wat betreft de beoordeling of de ónatuurlijke 

kenmerken van een gebiedô worden aangetast, moet volgens de leidraad worden 

gekeken naar de ecologische functies van het g ebied, waarbij de beoordeling 

moet worden toegespitst op en b eper kt tot de instandhoudingsdoelstellingen 

voor het gebied. Van aantasting van natuurwaarden is sprake als het ecosy s-

teem zich na verstoring niet kan herstellen noch het vermogen bezit zich te on t-

wikk elen in een voor de instandhouding gunstige zin. 91  Dat sluit  aan bij óhet in 

gevaar brengen van de instandho udingsdoelstellingen van het gebiedô waarop 

het Hof, zoals aangegeven, teruggrijpt voor de interpretatie van het begrip ósig-

nif icantô.  

 

Het Europese Hof  interpreteert h et begrip óproject ô ruim en zoek daarbij aanslu i-

ting bij het projectbegrip van de mer - richtlijn : de uitvoering van bouwwe rken of 

de totstandbrenging van andere installaties of werken en andere i ngrepen in het 

natuurlijk e milieu of landschap, inclusief de ingrepen voor de ontginning van 

bodemsch atten. Een activiteit als mechanische ko kkelvisserij valt volgens het 

Hof onder de reikwijdte van dat be grip.  92  Dat geldt o ok voor onderhoudswer k-

zaamheden aan een vaargeul , waarbij het Hof ook aangeeft dat periodieke 

werkzaamheden onder omstandigheden als  één project kunnen worden b e-

schouwd waar maar één keer toestemming noodzakelijk is.  Overigens is vo lgens 

het Hof geen nieuwe toestemming vereist  ingeval voor het project al toeste m-

ming is verleend voor het verstrijken van de omzettingstermijn van de rich t-

lijn. 93   

 

Over het begrip óplanô heeft het Hof zich nog niet uitgesproken (PM ) . Gelet op 

het voorgaande mag evenwel worden verwacht dat dit begrip ook ruim moet 

                                           
87  HvJ 7 september 2004, zaak C -127/02 (Kokkelvisserij), ro 52 tot en met 54.  
88  Blz. 38. Zie ook de  brief van de Europese Commissie van PM  maart 2011.  
89  Blz. 35 e.v.  
90  Richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27 juni 1985 betreffende de milieueffectbeoord e-
ling van bepaalde openbare en pa rticuliere projecten (PbEG L 175).  
91  Blz. 39 -40.  
92  HvJ 7 september 200 4, zaak C -127/02 (Kokkelvisserij), ro 24 e.v.  
93  HvJ 14 januari 2010, zaal C -226/08 ( Stadt Papenburg), ro 38, 39, 40, 48 en 51.  
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worden uitgelegd . Volgens de leidraad  van de Europese Commissie 94   gaat het 

bij óplannenô in de e erste plaats om bestemmingsplannen en ander e instrume n-

ten o p het vlak van de ruimtelijke ordening , ook i nstrumenten die niet rech t-

streeks ten uitvoer worden gelegd, maar de basis vormen voor meer gedetai l-

leerde plannen of die dienen als kader voor het verl enen van vergunningen voor 

projecten . Onder het planbegrip vallen volgens de leidraad evenwel ook sector a-

le plannen , zoals plannen voor vervoersne twerken, plannen voor het beheer van 

afvalstoffen en plannen inzake wate rbeheer.  Plannen die het karakter hebb en 

van een beleids nota worden daa rentegen niet beschouwd als een plan  in de zin 

van artikel 6, derde lid . Plannen en projecten die onmi ddellijk samenhangen met 

en nodig zijn voor het op instandhouding gerichte b eheer van een Natura 2000 -

gebied vallen in he t algemeen, gelet op de tekst van artikel 6, derde lid, eve n-

eens buiten het bestek van die bepaling, ongeacht of zij op zichzelf staan dan 

wel deel ui tmaken van andere plannen of projecten.  

 

De leidraad gaat ook in op de verhouding tussen de beoordeling v an pla nnen en 

de beoordeling van daarin voorziene projecten: w anneer één of meer specifieke 

projecten deel uitmaken van een plan maar daarin niet nader worden uitg e-

werkt, sluit een beoo rdeling op planniveau niet uit dat die specifieke projecten 

op zichzelf  ook moeten worden onde rworpen aan de voorschriften van artikel 6, 

derde en vierde lid, van de Habitatrichtlijn, voor z over het gaat om de details die 

bij de beoordeling van het plan niet aan de orde zijn gek omen.  

 

6.5.2 . Huidige implementatiepraktijk Nede rland  

 

Wetgeving  

De huidige wettelijke regeling voor de implementatie van artikel 6, derde en 

vierde lid, van de Habitatrichtlijn is verspreid over een aantal artikelen van de 

Natuurbeschermingswet 199 8 ( in de artikelen 19f, 19gen 19h in same nhang en 

met a rtikel 19d en in artikel 19j).  Specifieke voorzieningen zijn daarbij getroffen 

voor projecten die in beheerplannen of het programma voor de stikstofaanpak 

zijn opgenomen (artikelen 19a, tiende lid, en 19h, vijfde lid, van de Natuurb e-

scherming swet 1998). De  ingevolge artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn 

vereiste voorafgaande toestemming heeft in artikel 19d van de Natuurbesche r-

mingswet 1998 de vorm gekregen van een vergunning.  

 

Bevoegd gezag voor de vergunningverlening zijn in beginsel gedeputeerde  st a-

ten van de provincie waarin het Natura 2000 -gebied , waarvoor het pr oject of 

plan gevolgen heeft , geheel of grotendeels is gelegen, tenzij de g evolgen zich 

hoofdzakelijk voordoen voor in een deel van een Natura 2000 -gebied  dat is g e-

legen binnen de gren zen van één provincie. In dat laatste geval zijn gedep uteer -

                                           
94  Blz. 31.  
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de staten van die laatste provincie bevoegd gezag (artikelen 2, eerste lid, en 2a, 

tweede lid, van de Natuurbeschermingswet 1998). Een afwijkende bevoeg d-

heidsverdeling geldt voorts voor projecten of categorieën van gebieden die bij 

algemene maatregel van bestuur zijn aangewezen; voor die projecten en gebi e-

den is de Minister van Econom ische Zaken, Landbouw en Innovatie bevoegd 

gezag (artikel 19d, vijfde lid, van de Natuurbeschermingswet 1998). Hiera an is 

invulling gegeven met het Besluit vergunningen Natuurbeschermingswet 1998 , 

onder meer voor defensieactiviteiten, voor activiteiten waarvoor buitenlandse 

m ogendheden vergunningen aanvragen en voor activiteiten met betrekking tot 

het hoof dwaternet, vaa rgeulen, provinciegrensoverschrijdende infrastructurele 

werken, landaanwinning in zee, landelijke transportnetten voor gas en elektric i-

teit, delfstoffenwinning en bepaalde vormen van visserij. In de Tracéwet is 

voorts voorzien in integratie van de passende  beoordeling in het, door de mini s-

ter van Infrastructuur en Ruimte genomen Tr acébesluit ( PM ).      

  

Voor locatiegebonden projecten met mogelijk significant negatieve gevo lgen 

wordt aangehaakt bij de omgevingsvergunning van de Wet algemene bepalingen 

omgev ingsrecht , veelal burgemeester en wethouders . Dat betekent dat de ve r-

gunning wordt geïntegreerd met de omgevingsvergunning, en dat de omg e-

vingsvergunning alleen wordt verleend als het bevoegde gezag  voor de vergu n-

ning van de Natuurbeschermingswet 1998 een verklaring van geen bezwaar 

moet geven aan het bevoegde gezag  voor de omgevingsvergunning ; daarbij 

kunnen zonodig beperkingen en voorwaarden worden ge stel d die in de omg e-

ving svergunning moeten worden overgenomen . De initiatiefnemer kan overigens 

afzien van  een koppeling met de omgevingsvergunning en een afzonderlijke 

ve rgunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 aanvragen  (artikel 

19d, vierde lid, en hoof dstuk X, titel 2, van de Natuurbeschermingswet 1998) .  

 

Het is de verantwoordelijkheid van de ve rgunningaanvrager om bij de vergu n-

ning de weerslag van passende beoordeling over te leggen, zodat het bestuur s-

orgaan op basis daarvan kan beslissen op de vergunningaanvraag.   

 

Bij plannen ligt de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de passende 

beo ordeling bij het bevoegde gezag dat het plan vaststelt . De passende beoo r-

deling maakt deel uit van de milieueffectrapportage, als deze voor het plan is 

voorgeschreven. Het bevoegde gezag  zal het plan alleen mogen vas tstellen als 

de vereiste zekerheid is ve rkregen dat de natuurlijke kenmerken van het b e-

trokken Natura 2000 -gebied niet worden aangetast, danwel spr ake is van het 

ontbreken van alternatieven, dwingende redenen van groot openbaar belang 

vaststelling van het plan vergen en in adequate natuu rcompens atie is voorzien 

(artikel 19j, tweede en derde lid, van de Natuurbesche rmingswet 1998).  
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Jurisprudentie  

De jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van St ate 

volgt nauwkeurig de lijn van het Europese Hof op het punt van het strikte v oor-

zorgsbeginsel, zoals d eze hiervoor is weergegeven . Dat betekent dat de nodige 

eisen worden gesteld aan de wetenschappelijke onderbouwing waaruit moet 

blijken dat significante gevolgen zijn uit te sluiten . Daarbij moet worden uit -

gegaan van de beste wete nschappelijke  kennis v an dat moment . Het is niet n o-

dig dat alles wordt geweten, maar wel dat een reële wetenschappelijke inscha t-

ting kan worden gemaakt wat het risico is van vastgestelde kennislac unes . D it 

risico moet zodanig beperkt zijn, dat er geen rede lijke wetenschappelijke twijfel 

bestaat dat er geen aantasting van de natuurlijke kenmerken van een gebied 

plaatsvindt. Bij grotere ingrepen in zeer kwetsbare natuurgebi eden worden over 

het algemeen zwaardere eisen aan de wetenschappelijke onderbouwing ges teld 

dan bij kleinere ingrepen in minder kwetsbare gebi eden .95   

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in haar ui t spraak 

van 31 maart 2010 96  verder invulling gegevens aan de uitspraak van het Hof, 

waarin is uitgemaakt dat projecten waar voor vóór de omzetting stermijn van de 

richtlijn toestemming is verleend, niet passend behoeven te worden beoordeeld. 

De afdeling heeft in lijn hiermee uitgemaakt dat het vereiste van de passende 

beoordeling niet van toepassing als voor het project toestemm ing is ve rleend 

voor de datum van vaststelling van de lijst van gebieden van communa utair 

belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de richtlijn. Voor de huidige gebi e-

den, aangewezen ter uitvo ering van de Habitatrichtlijn, is dat 7 december 2004, 

toen de Europese Commi ssie de lijst van gebieden van communautair belang 

heeft vastgesteld. 97  Voor gebieden, sedert begin jaren tachtig van de vorige 

eeuw aangewezen ter uitvoering van de Vogelrichtlijn, geldt deze aa nvulling 

overigens alleen tot 10 juni 1994, aldus de afdeling. Vanaf die datum is het b e-

schermingsregime van de Habitatrichtlijn voor projecten met mogelijk significa n-

te gevolgen op aangew ezen Vogelrichtlijnen van toepassing (artikel 7 van de 

Habitatrichtlijn in samenhang met artikel 4 van de Vogelr ichtlijn). Voor Voge l-

richtlijngebieden die eerst na 10 juni 1994 zijn aangewezen, geldt het besche r-

mingsregime vanaf de datum van aanwi j zing.  

 

6.5.3 . Regeling in wetsvoorstel  

 

Algemeen  

Het huidige wettelijke regime voor de implementatie van artikel 6, derd e en 

voerde lid, sluit naa dloos aan bij de vereisten van artikel 6, derde en vierde lid . 

                                           
95  Illustratief in dit verband de uitspraak van de Afdeling Bestuursrech tspraak van de Raad 
van State in de Waddengaskw estie van 29 a ugustus 2007 (zaak 200606028/1).  
96  Zaaknr. 200903784/1/R2, ro 2.5.4.  
97  PB L 387 van 29 d ecember 2004.  



 

 

 

Wetsvoorstel natuur 0.1    1 juni 2011  

 

|  nb: ambtelijke voorstellen waarover nog politieke besluitvorming moet plaatsvinden |  

ï 74  ï 

Het regime is evenwel gecompliceerd en weinig tran sparant, onder meer door de 

spreiding over een groot aantal artikelen  en de verwevenheid met art ikelen die 

invulling geven aan de passende maatregelen van artikel 6, tweede lid, van de 

Habitatrichtlijn. In het onderhavige wetsvoorstel wordt de wettelijke regeling 

teruggebracht tot 3 wetsartikelen (voorgestelde artikelen 2.8, 2.9 en 2 .10) . Er is 

daarbij gekozen voor verwi jzing naar de begrippen en vereisten van de Habitat -

richtlijn, waardoor zeker wordt gesteld dat de interpr etatie die het Europese Hof 

daaraan geeft, onmiddellijk doorwerkt in de uitleg in van de betrokken wetsart i-

kelen in de Nederlandse rechtspraktijk; dat  voorkomt dat voortdurend op basis 

van nieuwe jurisprudentie de wet zal moeten worden aangepast.    

 

Hoofdregel s 

Het voorgestelde artikel 2.8 , eerste, tweede en derde lid , regelt door verwijzing 

naar artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn het vereis te van een voora f-

gaande passende beoordeling voor plannen en projecten die afzonderlijk of in 

combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen he b-

ben voor een Natura 2000 -gebied. De passende beoordeling betreft de gevolgen 

van de het  plan of project voor het Natura 2000 -gebied, rekening houdend met 

de instan dhoudingsdoelstellingen van het gebied (voorgestelde eerste lid van 

artikel 2.9 van de Habitatrichtlijn). Alleen als uit de passende beoordeling zeke r-

heid wordt verkregen dat de na tuurlijke kenmerken van het Natura 2000 -gebied 

niet wo rden aangetast, kan het plan worden vastgesteld, onderscheidenlijk kan 

een vergunning voor het project worden verleend, tenzij is voldaan aan het b e-

paalde in artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtl ijn (zie hierna onder het kopje 

ódwingende redenen van groot openbaar b elangô).  

 

In het voorgestelde artikel 2.9, eerste lid, is overeenkomstige de huid ige wet 

(artikel 19f, derde lid, van de Natuurbeschermingswet 1998) bepaald in welke 

gevallen een passe nde beoordeling achterwege kan bli j ven. Het betreft gevallen 

waarin voor het plan of project in een eerdere fase van de besluitvormingsketen 

een passende beoordeling is gemaakt. Gedacht kan worden aan projecten waa r-

voor in de planfase een passende beoordel ing is ui tgevoerd. Met de zinsnede 

ñvoor zover de passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe gegevens of 

inzichten kan oplev erenò is tot uitdrukking gebracht dat als er nieuwe elementen 

zijn een (aanvullende) passende beoordeling wel degelijk gemaakt moet wo r-

den. Dit geldt bijvoorbeeld als er voor in een eerdere (plan)fase een passende 

beoordeling is gemaakt, maar ter uitvoering daarvan concrete activiteiten wo r-

den ondernomen die niet of niet volledig bij die eerdere beoordeling zijn betro k-

ken. De uitz ondering is overeenkomstig de jurisprudentie van het Europese Hof 

van Justitie. 98   

 

                                           
98HvJ 7 september 2004, zaak C -127/02 (Kokkelvisserij), ro PM .  
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Op grond van artikel 5.3 van dit wetsvoorstel kunnen aan de vergunning voo r-

schriften worden ve rbonden en kan de vergunning onder beperkingen worden 

verleend. Deze voo rschrif ten en beperkingen zullen worden gesteld als deze 

noodzakelijk zijn om te waarborgen dat de natuurlijke kenmerken van het g e-

bied niet in gevaar komen. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om bepaalde eisen 

aan de uitvoering van het pr oject, zoals eisen die voorko men dat bij de bouw  

van een bepaalde in stallatie, bijvoo rbeeld door heien, een significante verstoring 

van soorten door trillingen of lawaai kan plaatsvinden. Het kan ook gaan om 

eisen met betrekking tot de i nrichting, bijvoorbeeld technische voorschrifte n aan 

stallen om de ammoniakuitstoot terug te dringen of af te vangen. Maar ook 

denkbaar is dat bepaalde monitoringsverplichtingen worden opgelegd, bijvoo r-

beeld ten aanzien van de bodemdaling bij gaswinning, en dat als beperking 

wordt opgenomen dat de acti viteit, bijvoorbeeld de gaswinning, op aangeven 

van het bevoegde gezag onmiddellijk wordt stopgezet als zich grotere effecten 

voordoen dan op voorhand op basis van de beschikbare wetenschappelijke ke n-

nis in redelijkheid kon worden verwacht (hand -aan -de-kra an).  

 

Artikel 5.4 van het wetsvoorstel maakt het ook mogelijk om een eenmaal ve r-

leende vergunning in een later stadium te wijzigen of zelfs geheel in te trekken . 

Dat kan onder meer als de omstandigheden sedert het tijdstip waarop de ve r-

gunning is ver leen d zodanig zijn gewijzigd, dat deze niet, niet zonder beperki n-

gen of voo rwaarden of slechts onder andere beperkingen en voorwaarden zou 

zijn verleend , indien deze o m standigheden op het tijdstip waarop de vergunning 

is verleend zouden hebben bestaan. Deze ei s vloeit niet onmiddellijk voort uit 

artikel 6, de rde lid, van de Habitatrichtlijn maar ï volgens vaste jurisprudentie 

van het Europese Hof -  wel uit artikel 6, tweede lid, van de Habit atrichtlijn, dat 

passende maatregelen eist om verslechtering van de kwa liteit van habitats en 

significante verstoring van soorten te voorkomen (zie subparagraaf 6.4.1 van 

deze memorie van toelichting). Overigens bevat het huidige artikel 43 van de 

Natuurbeschermingswet 1998 met de voorgestelde artikelen 5.2 en 5.3 verg e-

lijkba re regels.           

 

De bevoegdheid ten aanzien van de vergunningverlening wordt in het wetsvoo r-

stel (voorgestelde artikel  2.8, tweede en derde lid, in samenhang met het voo r-

gestelde artikel  1.3) eenduidiger belegd dan in de hu idige wetgeving, namelijk 

te  allen tijde bij gedeputeerde staten van de provincie waari n het project wordt 

uitgevoerd. Op de bezwaren van de huidige bevoeg dheidsverdeling tussen de 

verschillende provincies is ingegaan in subparagraaf 6.3.4 van deze memorie 

van toelichting, onder het kopje óToedeling verantwoordelijkheden en bevoegd-

hedenô.  

Alleen in bepaalde bij algemene maatregel van bestuur genoemde gevallen 

waarin nationale belangen aan de orde zijn, is de bij de betrokken maa t regel 
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aangewezen minister  bevoegd gezag  (voorgesteld vi erde lid van artikel 1.3). 

Anders dan in de huidige wettelijke regeling ten aanzien van vergunni ngen hoeft 

deze laatste niet de Minister van Economische Zaken, Lan dbouw en Innovatie te 

zijn. Het kan doelmatiger zijn, gelet op de verantwoord elijkheden en be voegdhe -

den die een andere minister ten aanzien van de betrokken categ orie projecten of 

categorie gebieden al heeft, om de bevoeg dheid tot verlening van de onderha -

vige vergunning bij diezelfde minister te b eleggen.   

Overigens is in de Tracéwet thans al vo orzien dat de Minister van I nfrastructuur 

en Milieu de natuurtoets meeneemt in het tracébesluit, waarmee op dat punt 

een aparte vergunningenprocedure op grond van het huidige artikel 19d van de 

Natuurbeschermingswet 1998 overbodig is. Het voorgestelde arti kel 2. 8, vijfde 

lid, verwijst duidelijkheidshalve naar deze voorziening en naar eventueel in a n-

dere wetten nog te treffen vergelijkbare voorzieningen ( PM ).  

 

Bij plannen is ï zoals ook nu het geval is (artikel 19j Natuurbeschermingswet 

1998 -  het bevoegde gezag  voor de vastste lling van het plan te allen tijde zelf 

verantwoo rdelijk voor de uitvoering van de passende beoordeling en voor het 

trekken van conclusies daaruit voor het al dan niet ongewijzigd kunnen vastste l-

len van het plan (voorgestelde artikel 2. 8, eerste lid).  Via de instrumenten van 

het interbestuurlijk toezicht als onder meer verankerd in de G emeentewet en in 

de Provinciewet 99  en als voorgesteld in het bij de Eerste Kamer aanhangige 

voorstel voor de Wet Naleving Europese regelgeving publiekrecht elijke entite i-

ten 100  zijn de provincies door het Rijk aanspreekbaar op een goede uitoefening 

van hun taken en veran twoordelijkheden, en op handelen in overeenstemming 

met het algemeen belang en de nationaal -  en internationaa lrechtelijke kaders. 

Als het gaat om niet -naleving van Europees recht is daarbij ook verhaal van 

door de Europese Commissie teruggevorderde Europese gelden of door het E u-

ropese Hof van Justitie opgelegde dwangsommen of boetes mog elijk.     

 

Dwingende redenen van groot openbaar belang  

Wanne er uit de passende beoordeling de conclusie volgt dat het plan of het pr o-

ject schadelijke gevolgen heeft voor de natuurlijke kenmerken van het gebied of 

wanneer hierover blijven twijfels bestaan, in voork omend geval ondanks de te 

treffen mitigerende maatre gelen, dan mag volgens de hoofdregel van artikel 6, 

derde lid, van de Habitatrichtlijn het plan niet worden vastgesteld, en de ve r-

gunning voor het project niet worden ve rleend. Dit lijdt slechts uitzondering 

wanneer het plan of het project nodig is om dwin gende redenen van groot ope n-

baar belang, en er geen alternatieven zijn. Alsdan dienen compenserende maa t-

regelen te worden getroffen met het oog op de natuurwaarden die als g evolg 

                                           
99  Er is een wetsvoorstel aanhangig bij de Tweede Kamer dat strekt tot modern isering van 
het instrument arium voor interbestuurlijk toezicht: voorstel voor de Wet revitalisering 
interbestuurlijk toezicht (Kamerstu kken II 2009 -2010, 32 398, nrs. 1 -3).  
100  Kamerstukken I 2010 -2011, 32 157, A.  
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van het plan of het project verloren gaan (artikel 6, vierde lid, van de Habi ta t-

richtlijn). Het voorgestelde artikel 2. 8, eerste en derde lid, omvat tevens deze 

uitzonderingsmogelijkheid . De aanvrager van een vergunning voor een project 

wordt door het bevoegde gezag  tijdig tevoren in de gelegenheid gesteld om 

voorstellen voor compe nserende maatregelen te doen (voorgestelde artikel 5.1, 

derde lid).  

 

De terminologie ñdwingende redenen van groot openbaar belangò in artikel 6, 

vierde lid, van de Habitatrichtlijn geeft aan dat niet elk willekeurig plan of pr o-

ject dat in dienst staat van  dat b elang, een grond mag zijn om toch het plan 

vast te stellen of toch de vergunning voor het project te verlenen. Door de Eur o-

pese Commissie wordt in dat verband in de eerder aangehaalde leidraad gew e-

zen op de zeer grote belangen die met de richtlijn wo rden beschermd. Daa raan 

wordt de conclusie verbonden dat het slechts kan gaan om ñop lange termijn 

persistente openbare belangenò. Economische belangen en andere belangen die 

voor de samenleving slechts voordelen voor de ko rte termijn opleveren behoren 

daa rtoe niet. Het kan slechts gaan om pla nnen of projecten die aantoonbaar 

onontbeerlijk zijn in het kader van b escherming van voor het leven van burgers 

fundamentele waarden zoals gezondheid, veili gheid of milieu, dan wel in het 

kader van voor staat en samen leving fundament ele beleidsoriëntaties of van de 

uitvo ering van economische of maatschappelijke activiteiten waardoor specifieke 

openbare dienstverplichtingen worden nagek omen.  

 

Zoals in artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn is aangegeven , kan, i ngeval 

bij de realisatie van een plan of project prioritaire habitats of soorten in het g e-

ding zijn, als grond voor  de vast stelling van het plan of verlening van de ve r-

gunning aan het project slechts b eroep worden gedaan op de drie genoemde 

voor het leven  van burgers fund amentele waarden. Indien andere dwingende 

redenen van groot aan de orde zijn, kan pas na advies van de Europese Co m-

missie tot vergunningverlening worden besloten. Het v oorgestelde artikel  2.9 , 

tweede lid, regelt dat het advies aan de Europ ese Commissie wordt gevraagd 

door de Minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie. Dit tegen de 

achtergrond dat het internationaal verkeer en het verkeer met de Europese i n-

stelling tot de veran twoordelijkheid van het Rijk behoort .  

  

Door de Commi ssie geaccepteerde dwingende redenen van groot openbaar b e-

lang zijn de aanleg van aut osnelweg ten behoeve van de ontsluiting van een 

regio met een uitzonderlijke hoge wer kloosheid in Duitsland, de aanleg van een 

hogesnelheidslijn in Frankrijk bij gebreke v an alternatieven en als prioritair i n-

frastructureel project en de aanleg van een waterreservoir in Spanje als onmi s-

baar zijnde onmisbaar voor de watervoorziening. In Nederland is een goed voo r-
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beeld het Project Mainportontwikk eling Rotterdam en de ontwikkel ing van het 

omvangrijke woningbouwproject I Jburg.  

 

Bij de realisatie van een project met significante gevolgen voor het Natura 2000 

dienen compensere nde maatregelen ï volgens de leidraad -  in beginsel tijdig 

gereed te zijn teneinde te verzekeren dat de sa menhang van het Natura 2000 

concept wordt bewaard. Dit betekent dat de compenserende maatregelen mo e-

ten zijn gerealiseerd en effect moeten hebben op het moment dat de schade aan 

het gebied ontstaat. Compensatie dient te voorzien in natuurfuncties die verg e-

lijkbaar te zijn met de waarden die teloor gaan. De Europese Commissie dient 

op de hoogte te worden gesteld van de compenserende maa t regelen. Daarmee 

wordt zij in staat gesteld toe te zien op blijvende cohesie van het N atura 2000 -  

stelsel.  De informatiever schaffing aan de Europese Commissie over de compe n-

serende maatregelen geschiedt ï net als de adviesaanvraag ingeval prioritaire 

soorten in het geding zijn ï door de Minister van Economische Zaken, Landbouw 

en Innovatie (voorgestelde artikel 5.2, zesde lid) .  

 

Een goede en tijdige co m pensatie zal moeten worden geborgd in het vast te 

stellen plan zelf, of , bij een project , via de voorwaarden verbonden aan de ve r-

gunning voor dat project (voorgestelde derde lid van artikel 2.9). Bij compens a-

tie buiten een Natur a 2000 -gebied zal ï eveneens overeenkomstig de leidraad ï 

moeten zijn verzekerd dat voor de compensere nde natuurwaarden hetzelfde 

beschermingsregime komt te gelden als voor de habitats en soorten in de be-

staande Natura 2000 -gebieden . Om dit te bewer kstelli gen en ook het behoud 

van samenhang van het Natura 2000 -netwerk te verzekeren, zullen deze co m-

penserende natuurwaarden deel moeten uitmaken van het Natura 2000 -gebied 

waarvoor de compensatie wordt getroffen (voorg estelde vierde lid van artikel 

2.9).    

 

Aa nsluiting bij milieueffectrapport age  

Het kan voorkomen dat voor een plan of een project niet alleen een pa ssende 

beoord eling moet worden gemaakt, maar ook een milieueffectrapport age , op 

grond van de Wet milieubeheer en het daarop geb aseerde Besluit milieue ffect -

rap por tage. Om extra lasten de voorkomen kan het wenselijk zijn dat het b e-

stuursorgaan dat een plan vaststelt , of de initiatiefnemer van het project de 

nodige onderzoeken daarvoor tezamen laat uitvoeren en de passende beoord e-

ling daa rmee onderdeel laat uitmaken van de milieueffect rapport age . Dat is niet 

alleen van belang ter voorkoming van de lasten, maar ook ter waarborging van 

de kwaliteit van het onderzoek en de weging van de gevolgen voor het g ebied, 

waarbij de commissie MER een belangrijke rol  speelt.  
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Het voorgestelde artikel 2. 8, tweede en derde lid, bevat geen vormvereisten of 

procedurele vereisten aan de passende voorschriften die in de weg zouden staan 

aan een koppeling tussen beide onderzoeken . Er is dus alle ruimte om de pas-

sende beoord eling te combineren met het opstellen van een milieueffectrappo r-

tage . Anders dan in de huidige wetgeving (artikel 19j, vierde lid, van de Natuu r-

beschermingswet 1998) bevat dit wetsvoorstel evenwel geen verplichte kopp e-

ling meer voor de passende beoordeling  van plannen waarvoor tevens een mil i-

eue ffectrapport age  moet worden opgesteld. Het kabinet gaat ervan uit dat het 

bestuursorgaan zelf een afweging maakt . Het vertrouwt erop dat de gunstige 

werking van een koppeling voor de onderzoekslasten en de kwaliteit van onde r-

zoek, het bestuursorgaan er over het algemeen vanzelf toe zal doe n besluiten de 

onde rzoeken tezamen te laten uitvoeren.   

 

Het voorgestelde artikel 2.9, eerste lid, laat aan het bevoegd e gezag voor de 

vaststelling van een plan ï evenals aan de init iatiefnemer van een pr oject ï 

evenwel ook nadrukkelijk de ruimte om de komen tot een andere afweging . Het 

kan immers ï zeker bij meer complexe en omvangrijke projecten ï ook aantre k-

kelijk zijn om het proces in een aantal stappen op te knippen , en bijvoorbe eld de 

passende beoordeling pas uit te voeren als duidelijk is of volgens de milieue f-

fectrapport age het oorspronkelijke plan of project danwel juist een alternatief 

het meest in de rede ligt; in dat geval kan de passende beoordeling worden b e-

perkt tot het altern atief, in plaats van dat tweemaal een passende beoordeling 

moet worden uitgevoerd. De wetgeving moet een dergelijke flexibele en koste n-

effectieve benadering niet in de weg staan en ruimte laten voor de eigen ve r-

antwoordelij kheid en afweging en van bev oegd gezag, burger en ondernemer. 

(PM  ondersteuning in Elverding I, II of III?)  Het bevoegd e gezag voor de ve r-

gunningverlening zal de initiatiefnemer bij de aanvraag wel wijzen op de mog e-

lijke voordelen van integratie van de passende beoordeling met de mil ieueffec t-

rapportage. 101    

 

Aansluiting op omgevings vergunning   

Met het onderhavige wetsvoorstel wordt ook de aansluiting op de omgevingsver -

gun ning versterkt: bij locatiegebonden projecten zal niet meer gekozen ku nnen 

worden voor een aparte vergunning voor de natuuraspecten, maar zullen de 

natuuraspecten te allen tijde worden meegenomen in de omgevingsvergunning  

(voorgestelde artikel 2.8, vierde lid, en artikel PM ) . Vooralsnog blijft nog wel 

worden ui tgegaan van het systeem van de verklaring van geen bedenki ngen, af 

te geven door het bevoegde gezag voor de vergunning die is vereist voor pr o-

jecten met mogelijk significant negatieve gevolgen op grond van het voorgeste l-

de artikel 2.8, tweede lid: over het algemeen de provincie in enkele specifieke 

                                           
101  PM  zie brief Minister I&M mede namens de  toenmalige minister van LNV aan de Eerste 
Kamer in 2009/2010?  
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gevallen het R ijk (voorgestelde artikel 1.3). In dit stadium is een volledige inte r-

gratie met de omgevingsvergunning ï in die zin dat het bevoegde gezag  ten 

aanzien van de omgevingsvergunning te allen tijde verantwoordelijk is voor de 

volledige natuu rtoets -  niet aan de  orde. Een volledige integratie zou vergen dat 

ook bij de individ uele gemeenten inhoudelijke deskundigheid over de Natura 

2000 -aspecten zou moeten worden georganiseerd èn zou moeten worden voo r-

zien in een coördinatiestructuur die een eenduidige en same nhan gende aanpak 

ten aanzien van ï over het algemeen meerdere gemeenten omvattende ï Nat u-

ra 2000 -gebieden  te borgen. Dat is niet doelmatig en leidt tot nieuwe bestuurli j-

ke drukte. Het kabinet wijst er evenwel op dat op het moment dat als de in het 

regeerakkoor d voorzi ene instelling van regionale uitvoeringsdiensten een feit is, 

op dit punt mogelijk een and ere afweging zal worden gemaakt ( PM ).    

 

Bijzondere regels  met het oog op lastenverlichting en duidelijkheid  

Het voorgestelde artikel 2.10 , eerste tot en met  vijfde lid,  bevat een aantal 

voorzieningen die kunnen bijdr agen aan een betere praktische toepasbaarheid 

van de artikelen 6, derde en vie rde lid, van de Habitatrichtlijn in de praktijk, aan 

minder lasten en meer duid elijkheid. Het gaat om de volgende voor zieningen:  

 

- Het voorgestelde eerste lid van artikel 2.10 maakt het mogelijk om in een 

behee rplan of in een programma duidelijkheid te verschaffen over projecten 

met mogelijk significante gevolgen die in overeen stemming zijn met de i n-

standhoudingsdoelstel lingen van het Natura 2000 -gebied waarop het b e-

heerplan betrekking heeft, of de Natura 2000 -gebie den waarvoor het pr o-

gramma komt te gelden. Het voordeel hiervan is dat de vereiste passende 

beoordeling van de betrok ken projecten kan meelopen met de samenh an-

gende beoordeling van de positieve ecologische effecten van het beheerplan 

of het programma . Dat scheelt lasten voor de initiatiefnemer en verschaft 

de initiatiefnemer duidelijkheid. Om een adequate passende beoordeling 

van de effecten mogelijk te maken zal het project wel al voldoende uitg e-

werkt moeten zijn. De voorziening is overeenkomstig de thans ingevolge de 

Natuurbeschermingswet 1998 al geldende voorzieningen ten aanzien van 

beheerplannen en de programmatische aanpak stikstof (artikel 19a, eerste 

en tiende lid, in samenhang met artikel 19d, derde lid, en artikel 19kh, vij f-

de lid, van de Natuurbeschermingswet 1998). Ten opzichte van de huidige 

regeling is we l verduidelijkt dat het bevoegd e gezag voor het beheerplan of 

het programma wel hetzelfde moet zijn moet zijn als het bevoegde gezag 

voor de vergunningverlening danwel daarmee in overeenstemming moet 

handelen . Het bevoegde gezag voor het beheerplan of het programma kan 

immers niet zonder meer in de uitoefening van de bevoegdheden van een 

ander bestu ursorgaan treden ; zou dat wel het geval zijn dan zou de ve r-

antwoordelijkheidsverdeling tussen bestuursorganen onduidelijk en di ffuus 
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worden, wat ook de democratische controle op de uitoefening van die b e-

voegdheden zou bemoeilijken . Voor de toelichting op d e regeling van de 

beheerplannen en program maôs zij verder verwezen naar de subparagrafen 

6.3.3 en 6.3.4 en in paragraaf 6.6 van deze memorie van toelic hting.   

 

- Het voorgestelde tweede lid van artikel 2.10 maakt het mogelijk om bu r-

gers en ondernemers meer  duidelijkheid te verschaffen over de reikwijdte 

van de vergunningplicht  van het voorgestelde artikel 2.8, tweede lid . Op 

grond van dit artikellid kunnen bij provinciale verordening bepaalde cate -

gorieën van projecten worden aangewezen die in ieder geval niet onder de 

vergunningplicht  vallen, indien ten aanzien van deze projecten is voldaan 

aan de bij of krachtens de provinciale verordening gestelde voorwaarden  en 

beperkingen . Gaat het om projecten waarvoor het Rijk normaliter bevoegd 

is tot vergunning ver lening, dan zullen d ergelijke regels in voorkomend g e-

val bij ministeriële regeling moeten worden gesteld (voorgestelde artikel 

1.3 , vie rde lid ) .  

Een vergelijkbare mogelijkheid bevat het huidige artikel 19da van de N a-

tuurb eschermingswet 1998, maar die vere ist in alle gevallen een algemene 

maatregel van bestuur. Dat is o nlogisch als het gaat om projecten waarvoor 

normaliter de provincies bevoegd gezag voor de vergunningverlening zijn. 

En, als het Rijk wel bevoegd gezag voor de vergunningverlening ten aa n-

zien  de projecten, is het huidige artikel 19da inflexibel, waar een zwaar 

wetgevingsinstrument als een algemene maatregel van bestuur wordt aa n-

gewezen. Laatst is ook  niet in overeenstemming met het feit dat vrijstelli n-

gen van verboden in de Nederlandse wetgevi ng over het algemeen aan r e-

geling bij ministeriële regeling wordt overgelaten. Met het onderhavige 

voorstel worden beide imperfecties van het bestaande artikel 19da van de 

Natuurbeschermingswet 1998 hersteld.  

De op grond van het tweede lid te treffen voor zieningen zullen in overee n-

stemming moeten zijn met artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. Dat 

betekent dat hetzij voor de betrokken projecten op voorhand op basis van 

objectieve wetenschappelijke gegevens moet kunnen worden uitgesloten 

dat sprake is van significant negatieve effecten  (voorgesteld e vierde lid van 

artikel 2.10 ).  

Overigens verwacht het kabinet niet dat op korte termijn tot invulling van 

de in het tweede lid voorziene mogelijkheid zal worden overgegaan. Be-

dacht moet worden dat het ver eiste maatwerk ï dat in de praktijk juist 

veelal ook meer ruimte zal verschaffen dan generieke regimes -  bij de b e-

oordeling van projecten zich op voorhand moeilijk verhoudt met de intr o-

ductie van algemene regels ter vervanging van deze individuele toets. H et 

kabinet ziet dan ook eerst op de langere termijn, wanneer er meer ervaring 

is opgedaan met de toetsing van individuele projecten, dat zich mogelijk 
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een algemene lijn ontwikkelt voor bepaalde categorieën, die zich leent voor 

uitwerking in generieke voors chri ften.  

  

- Het voorgestelde derde lid  ligt in het verlengde van het voorgestelde twe e-

de lid van artikel 2.10. Het gaat hier evenwel niet om de benoeming van 

complete projecten die buiten de vergunningplicht vallen, maar om de b e-

noeming van bepaalde gevolg en die op voorhand ï ook niet in combinatie 

met andere factoren -  als niet significant kunnen worden beschouwd en 

daarmee buiten de passende beoordeling kunnen blijven. Gelet op de aard 

van de voorziening, die los staat van de bevoegdheid ten aanzien van d e 

vergunningverlening an sich, is het treffen van deze voorziening aan bij of 

krachtens algemene maatregel van bestuur te stellen regels overgelaten. 

Ook hier geldt dat het op voorhand niet gemakkelijk zal zijn om aan deze 

voorziening invulling te geven. D e significantie van bepaalde gevolgen 

hangt immers nauw samen met de specifieke instandhouding sdoelstellingen 

en milieukenmerken van een gebied. En bovendien kan geen bepaald g e-

volg over het algemeen wellicht als niet significant hebben te gelden, in 

combi natie met andere gevolgen kan het gevolg wellicht alsnog significant 

worden. De ecologische onderbouwing ï te leveren op grond van het voo r-

gestelde vierde lid van artikel 2.10 -  zal derhalve ook hier essentieel zijn, 

om strijdigheid met artikel 6, derde li d, van de Habitatrichtlijn te voork o-

men.  

Het voornemen van het kabinet is om in ieder geval de thans in artikel 19kd 

van de Natuurbeschermingswet 1998 opgenomen regeling in de algemene 

maatregel van bestuur een plaats te geven. Het gaat dan dus om de sti k-

stofbelasting van projecten, waarbij ï in voorkomend geval door maatreg e-

len als saldering met andere activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken -  

verzekerd is dat de stikstofbelasting ten aanzien van de voor stikstof gevo e-

lige habitats in de Natura 200 0-gebieden niet to eneemt. Waar sprake is van 

een gelijkblijvende belasting, kan in de ogen van het kabinet immers per 

definitie geen sprake zijn van een significant effect, ook niet in combinatie 

met andere factoren: er verandert immers feitelijk niets.    

 

- Het voorgestelde vijfde lid van artikel 2. 10 biedt een basis om bij minister i-

ele regeling regels te stellen over de wijze waarop de gevolgen voor Nat ura 

2000 -gebieden worden vastgesteld, met het oog op de vergunningverl ening 

en de vaststelling van planne n. In die regels kunnen onder meer rekenm o-

dellen, onderzoeksmethoden of meetmethoden worden voorgeschr even die 

bij de beoordeling van de effecten moeten worden gehanteerd. Ook ku n-

nen, op grond van een ecologische onderbouwing, geografische beperki n-

gen aan het te onderzoeken gebied worden gesteld. Door het voorschri j ven 

van modellen en methoden kunnen de effecten van projecten eenvo udiger 
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worden bepaald, hetgeen tot gevolg heeft dat de onderzoekslasten kunnen 

dalen. Het streven is een situatie te creëren dat  de consequenties van de 

externe werking voor onder meer infrastructuurprojecten eenduidiger en 

consequent kunnen worden b epaald.  

 

6 .6 . Programma tische aanpak   

 

Het beheerplan is, zoals toegelicht in de subparagrafen 6.3.3 en 6.3.4 van deze 

memorie van toe lichting, het centrale instrument om op gebiedsniveau aan te 

geven met welke maatregelen en binnen  welk tijdsbestek de i nstand houdings -

doelstellingen voor het Natura 2000 -gebied worden gerealiseerd. Voor de real i-

satie van de instandhoudingsdoelstellingen in veel Natura 2000 -gebieden is de 

overb elasting door stikstof evenwel een groot probleem voor de realisatie van de 

instandhoudingsdoelstellingen. Het gaat hier om een problematiek die niet op 

gebiedsniveau is aan te pakken , omdat een belangrijk deel van d e stikstofbe -

lasting wordt veroorzaakt door bronnen die ver buiten het gebied  zijn gelegen, 

vaak ook in heel andere delen van het land. Het gaat hier om achtergrondde -

positie, om te diffuse bronnen om een onmiddellijk causaal verband met de ac h-

teruitgang v an de kwaliteit van habitats in een specifiek gebied te leggen. Dat 

maakt ook dat de specifieke instrumenten van de Natuurbescherming sswet 1998 

hier niet goed inzetbaar zijn. Voor de aanpak van de stikstofbelasting bestaat 

een grote afhankelijkheid van de inzet van instrumenten om de stikstofproble -

matiek aan te pakken  deels door andere overheden,  deels in andere gebieden  en 

in andere provincies en deels zelfs op het niveau van het Rijk.  

 

Tegen die achter grond is geconstateerd dat er behoefte is aan een s amenha n-

gende, doelgerichte aanpak om de stikstofbelasting en de effe cten  daarvan t e-

rug te dringen, onder regie van het Rijk. Een aanpak ook waarvan de realisatie 

is zeker gesteld door een dwi ngende werking ten opzichte van alle betrokken 

bestuursorganen  en door een systeem van monitoring en bijstu r ing. Een aanpak 

waaraan een wete nschappelijke onderbouwing ten grondslag ligt ten aanzien 

van de met die aanpak te realiseren effecten in termen van behoud en verbet e-

ring van de kwaliteit van de voor stikstof gevo el ige habitats en soorten in de 

onderscheiden Natura 2000 -gebieden.  

 

Deze zeker heid en onderbouwing moet en ook de handvatten bieden voor de 

bep aling welke ontwikkelruimte er is voor bedrijvigheid die bijdraagt aan de 

stikstofbelasting in de overbelaste g ebieden, binnen het streven  om de behoud 

en he rstel van de betrokken natuurwaarden te realiseren. Bij een individueel 

project dat leidt tot stikstofbelasting in een al overbelast Natura 2000 -gebied is 

door de individuele initiatiefnemer immers vaak nauweli jks te onderbo uwen dat 

een eventuele extra stikstofemissie door e en nieuw opgerichte of uitgebreide 
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inrichting of door een toename van verkeersbewegingen met zeke rheid niet leidt 

tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied. Het gevolg daarva n 

is dat de verlening van vergunningen uiterst moeizaam wordt , wat grote gevo l-

gen heeft voor de economische ontwikkeling. Geconstateerd is dat in same n-

hang met een over koe pelen de ï óprogrammatischeô - aanpak en de daaraan ten 

grondslag liggende onderbou wing  in individuele gevallen een dergelijke zeke r-

heid wel is te bieden en dat aldus de vergu nningverlening weer los kan worden 

getrokken .  

 

Verwezen zij naar de aanbe velingen van de in hoofdstuk 1 van deze memorie 

van toelichting genoemde Com missie van W ijzen onder leiding van de heer 

Huys, die door de toenmalige Minister van Landbouw, N atuur en Voedsel -

kwaliteit werd ingesteld in vervolg op de Taskforce stikstofaanpak onder leiding 

de heer Trojan .102  Tegen die achtergrond is sedert 31 maart 2010  in de Natu ur-

beschermingswet 1998  in de artikelen 19kg tot en met 19km een kader opg e-

nomen voor een zogenoemde programmatische aanpak  van de stikstofprobl e-

matiek , zowel bron -  als effec tgericht . Dit kader vindt zijn oorsprong in de Crisis -  

en herstelwet . 103  In dit kade r heeft overigens ook het beheerplan een belangri j-

ke functie, in het bijzonder waar het gaat om de benutting en toedeling van de 

ontwikkelruimte op gebiedsniveau. Inmiddels é PM : actuele stand PAS en b e-

heerplannen  

 

De programmatische aanpak heeft een g eme ngde functie, waar zij bijdraagt aan 

de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen en in zoverre als instandho u-

dingsmaatregel in de zin van artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn is aan 

te merken, maar tevens een passende maatregel in de zin v an het tweede lid 

van dat artikel vormt om verslechtering van de kwaliteit van habitats te voo r-

komen, en tot slot ook voor projecten met mogelijk significante gevolgen in de 

zin van het derde lid van dat artikel de onderbouwing helpt te leveren dat de 

natu urlijke kenmerken van het betrokken Natura 2000 -gebied met zekerheid 

niet worden aangetast.  

  

Het kabinet stelt vast dat aan een wettelijke regeling van de programmatische 

aanpak voor stikstof onverminderd behoefte bestaat. Tegelijk stelt het vast dat 

de huidige wettelijke regeling wel zeer gedetailleerd is en vereenvoudiging b e-

hoeft. Daarnaast kan het zich voorstellen dat in de toekomst ook op ander vlak 

dan de stikstofbelasting een programmatische aanpak aangewezen kan zijn om 

problemen die het individue le Natura 2000 -gebied overstijgen en waarbij meer 

dan een bestuursorgaan is betrokken op adequate wijze van een antwoord te 

voorzien. Dat behoeft niet per se een aanpak op landelijk niveau te zijn, dat kan 

                                           
102  PM  verwijzing.  
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ook een aanpak op regionaal niveau ï eventueel met  betrokkenheid van ve r-

schil lende provincies ï zijn. Een dergelijke aanpak kan bijvoorbeeld met de ui t-

stoot van bepaalde stoffen of met het gebruik van grond -  en oppervlaktewater 

hebben te maken, maar kan ook een actieve leefgebiedenbenadering voor b e-

paald e soorten behelzen. Er is daarom voor gekozen om in het wetsvoorstel ï in 

het voorgestelde artikel 2.11 ï een globaler , breder inzetbaar  kader op te n e-

men dat bij ministeriële regeling  al naar gelang de behoefte verder wordt ing e-

vuld. In ieder geval de hui dige programmatische aanpak  van de stikstofprobl e-

matiek zal in een dergelijke regeling zijn plaats krijgen.   

 

6.7 . Beschermde natuurmonumenten  en landschapsgezichten  

 

Beschermde natuurmonumenten  

Er zijn momenteel 66 beschermde natuurmonumenten, waarvoor d e Natuurb e-

schermingswet 1998 een specifiek beschermingsinstrumentarium bevat. Dat 

instrumentarium is neergelegd in de artikelen 10 ( gebieds aanwijzing), 16 (ve r-

gunningplicht voor potentieel schadelijke activiteiten)  en 17 tot en met 19 (m o-

gelijkheid beheerp lan) ; in het thans ( PM ) bij de Tweede Kamer aanhangige 

wetsvoorstel dat strekt tot het permanent maken van de Crisis -  en herstelwet 

wordt voorzien in de vervanging van de vergunningplicht van artikel 16 door een 

aanschrijvingsbevoegdheid. Het gaat bij de 6 6 gebieden in totaal om 3465  hec-

tare, waarvan 96,5% binnen de Ecologische Hoofdstructuur is gelegen. Van de 

66 gebieden vallen vier gebi eden ï Antjesholt, Eendennest, Kooi bosje Terheijden 

en Overcingel ï buiten de Ecologische Hoofdstructuur. ( PM : actual iseren op 

basis herijking EHS). De 66 natuurmonumenten worden thans op grond van de 

Natuurbeschermingswet 1998 beschermd vanwege waarden als natuurschoon 

(stilte, weidsheid, ongereptheid, nachtelijk duister), of vanwege de natuurw e-

tenscha ppelijke betekenis ( flora en fauna) van nationaal belang. Het gaat hier 

evenwel niet om waarden van zodanige internationale betekenis, dat ï anders 

dan bij veel andere bestaande beschermde natuurmonumenten -  opname van 

de gebieden in het Natura 2000 -netwerk aangewezen werd ge acht.  

 

Het kabinet stelt vast dat de bescherming van de waarden van de betrokken 

gebieden primair een verantwoordelijkheid is voor de provincies en de ge -

meenten waarin de gebieden zijn gelegen. Het kabinet stelt ook vast dat deze 

bescherming goed vorm ka n krijgen via de instrumenten die deze overheden 

daarvoor ter beschikking  staan, zowel ten aanzien van de gebieden zelf als het 

omringende gebied: verzekering van de planologische besche rming op grond 

van de Wet ruimtelijke ordening, gebiedsinrichting (ver we rving, inrichting en 

beheer, zonodig ondersteund door landinrichting), de provinciale milieuverord e-

                                                                                                           
103  Amendement van de leden Samsom en Koopmans, Kame rstukken II 2009/10, 32 127, 
nr. 135.  
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ning op grond van de Wet milieubeheer et cetera. Voor zover de gebieden van 

provi ncieoverstijgend belang zijn -  als onderdeel van de nationale Ecologische 

Hoof dstructuur zal het Rijk -  zich beperken tot het stellen van algemene kaders 

in een algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3 van de Wet 

ruimtelijke ord ening , die verder worden uitgewerkt in provinciale verordeningen 

op grond van artikel 4 .1 van die wet .  

 

Het daarnaast voorzien in een specifiek beschermingsregime in de rijkswetg e-

ving acht het kabinet niet noodzakelijk , reden waarom het onderhavige wet s-

voorstel daar niet langer in voorziet. Het schrappen van dit b eschermingsregime 

draagt bi j aan het kabinetsstreven om te komen tot een ontstapeling van b e-

schermingsregimes voor verschillende gebiedscategorieën op rijksniveau  en doet 

recht aan de eigenstandige afwegingen die provincies en gemeenten ten aa nzien 

van de bescherming van dergelijke niet internationaal kwalificerende gebieden 

hebben te m aken.  

 

Beschermde landschapsgezichten  

In hoofdstuk IV van de Natuurbeschermingswet 1998 is thans een regeling o p-

genomen voor de bescherming van landschapsgezichten . Gedeputeerde staten 

kunnen een lands chapsgezicht aanwijzen als beschermd landschapsgezicht. Het 

besluit daartoe bevat een beschrijving van de uiterlijk waarneembare kenme r-

ken van het landschapsgezicht en een aanduiding van handelingen die deze 

kenmerken kunnen aantasten. Het rechtsgevolg van  het aanwijzingsbesluit is 

dat de gemeenten waarin het beschermde landschapsgezicht is gelegen, ter 

bescherming daarvan een bestemmingsplan moeten vaststellen. Tot op heden is 

door de provincies aan deze mogelijkheid nog geen invulling gegeven.  

 

Het toenm alige kabinet heeft in het kabinetsstandpunt naar aanleiding van de 

evaluatie van de natuurwetgeving aangegeven dat het instrument van het b e-

schermde landschapsgezicht ongewijzigd blijft en dat het aan de provincies is 

om met behulp van onder meer dit inst rument aan de bescherming van belan g-

rijke landschapsgezichten invulling te geven. 104  Door het huidige kabinet is o p-

nieuw naar de voorziening g ekeken. Het kabinet onderschrijft de conclusie dat 

bescherming van landschapsgezichten een verantwoordelijkheid is v an de pr o-

vincies. Tegelijk stelt het vast dat het instrument zoals dat thans is opgenomen 

in de Natuurbeschermingswet 1998 geen meerwaarde heeft naast het reguliere 

ruimtelijke orde ningsinstrumentarium van de Wet ruimtelijke ordening. Dat 

biedt met artikel  4.1 al dezelfde mogelijkheden voor provincie om de besche r-

ming van belangrijke landschapsgezichten  te verzekeren : bij provinciale vero r-

dening kunnen op dit punt regels worden gesteld waaraan de bestemmingsplan -

nen moeten voldoen. In het licht van het stre ven naar bundeling en vereenvo u-

                                           
104  Evaluatierapport ñOver wetten van de natuurò, Kamerstukken PM, blz. 45. 
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diging van het omgevingsrecht ligt het niet in de rede in de natuurwetgeving 

een specifiek instrument te handh aven ; het bestaande beschermingsregime is 

derhalve niet meer opgenomen in het onderhavige wetsvoorstel.  

 

 

HOOFDSTU K 7. BESCHERMING SOORTEN  

 

7.1 Inleiding  

 

Hoofdstuk 3 van het wetsvoorstel bevat de bepalingen over de b escherming van 

soorten. Een nauwkeurige aansluiting bij d e Europese en internationale voo r-

schriften is uitgangspunt. Waar nationale beleids ruimte b estaat  wordt deze 

maximaal benut voor het creëren van de noodzakelijke flexibiliteit , zodat zo 

goed mogelijk kan worden ingespeeld op maatschappelijke en economische b e-

hoeften. Voor in het wild levende zoo gdieren waar voor de internationale kaders 

geen beschermi ng voor zien  is een basisbeschermingsniveau verzekerd . De g e-

kozen  benadering leidt tot een stelsel dat aanmerkelijk eenvoudiger is dan het 

huidige soo rtenbeschermings regime van de Flora -  en faunawet .  

 

Het voorgestelde regeling ten aanzien van soortenbesch erming  bevat de volge n-

de onderdelen:  

1.  een algemeen regime ter bescherming van de instandhouding van in N e-

derland van nature voorkomende soorten  (paragraaf 7.2) , onderverdeeld 

in  :  

a.  een strikt regime voor vogelsoorten en voor andere dier -  en pla n-

tensoor ten voor zover de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en de 

verdragen van Bern en Bonn daartoe verplic hten, en  

b.  een flexibel regime voor andere soorten (buiten voornoemde rich t-

lijnen en verdragen);  

2.  de regulering van schadebestrijding , faunabeheer  en jacht, en het gebruik 

van middelen daarvoor (paragraaf 7.3) ;  

3.  regels over de aanpak van exoten (paragraaf 7.4) ;  

4. regels over de handel in exemplaren van bedreigde soorten (CITES ; par a-

graaf 7.5).  

 

De uitvoering en toepassing van deze bepalingen gebeur t in begi nsel door de 

provincies, overeenkomstig de uitgangspunten voor decentralisatie. Dat bet e-

kent onder meer dat de provincies in het kader van ontheffingen van de soo r-

tenbeschermingsregels de toelaatbaarheid beoordelen van activiteiten die sch a-

delijk kunnen zijn voor de staat van instandhouding van beschermde soo rten, 

zoals de bouw van woonwijken en fabrieken, de aanleg van wegen en de organ i-

satie van evenementen. Ook is het aan provincies om door ontheffingverlening 
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of vrijstel lingen al dan niet ruim te te geven aan de bestrijding van schade door 

bescherm de dieren en aan faunabeheer. Dit laatste is ook van belang vanwege 

het voornemen uit het regeerakkoord om het Faunafonds te decentraliseren. 

Daa rmee worden provincies immers ook verantwoordelijk voor  het uitkeren van 

vergoedingen voor de schade die bijvoorbeeld agrariërs ondervinden van b e-

schermde diersoorten. Met het oog daarop moeten pr ovincies zo veel mogelijk 

zelf kunnen bepalen in hoeverre beschermde diersoorten bestreden mogen wo r-

den of niet. Ee n ruimer bestrijdingsbeleid betekent immers dat er minder aanle i-

ding zal zijn om over te gaan tot uitkering van schadevergoedi ng, en andersom.  

 

Een aantal wettelijke taken wordt door de Minister van Ec onomische Zaken, 

Landbouw en Innovatie uitgevoerd in pl aats van door provi ncies.   

Een voorbeeld hiervan zijn de taken in het kader van de regulering van bezit en 

de (internationale) handel in exemplaren van bedreigde soorten (CITES). Uit-

vo ering daarvan op provinciaal niveau zou gelet op het provincieoverstijge nde 

karakter van ha ndel niet doelmatig en doeltreffend zijn.  

In sommige gevallen zal o ok de toelating van activiteiten die schadelijk kunnen 

zijn voor soorten  op rijksniveau moeten plaatsvinden, bijvoorbeeld omdat een 

activiteit plaatsvindt in een niet pr ovinc iaal ingedeeld gebied , bijvoorbeeld de 

Noordzee , of vanwege de het met de act iviteiten gemoeide nationale belang, 

wat vaak het geval zal zijn bij activiteiten van buitenlandse mogendheden, d e-

fensieactivitei ten, activiteiten in het kader van de landaa nwin ning, activ iteiten 

ten aanzien van landelijke infrastructurele netwerken en ener gienetwerken, en 

primaire waterkeringen.  De gevallen wa arin het Rijk bevoegd is voor de onthe f-

fingverlening van de soort enbeschermingsregels zullen worden geregeld bij a lge -

me ne maatregel van bestuur , op grond van het voorg estelde artikel 1.3 , vierde 

lid, v an het wetsvoorstel. T en aanzien van de toekenning van bevoegdh eden aan 

het Rijk zal daar bij eenzelfde lijn worden getrokken als bij de bescherming van 

gebieden en hou to pstanden.  

 

In het navolgende worden de onderdelen van het voorgestelde wettelijke stelsel 

voor de soortenbesche rming verder uitgewerkt.  

 

7.2. Algemene beschermingsregimes soorten  

 

7.2.1. Europese en internationale kaders  

 

Voor dieren bestaan geen lands grenzen, net zo min als voor factoren die een 

bedreiging vormen voor het voortbestaan van soorten. In Europees en intern a-

tionaal verband is daarom afgesproken welke soorten bescherming beho even en 

welke beschermingsmaatregelen voor die soorten noodzakelijk  zijn. Die intern a-

tionale afspraken daarover zijn onder meer vastg elegd in de Vogelrichtlijn, de 



 

 

 

Wetsvoorstel natuur 0.1    1 juni 2011  

 

|  nb: ambtelijke voorstellen waarover nog politieke besluitvorming moet plaatsvinden |  

ï 89  ï 

Habitatrichtlijn, het Verdrag van Bern, het Verdrag van Bonn en het Biodivers i-

teitsverdrag. Deze internationale kaders strekken ertoe de biodiversiteit te 

hand haven door behoud of herstel van beschermde dier -  en plantensoorten in 

een gunstige staat van instandho uding.  De internationale kaders verplichten ten 

aanzien van een groot aantal soorten tot een strikt beschermingsregime voor 

soorten , maar laten voor ande re soorten ruimte voor meer flexibiliteit bij de 

nationale afwegingen ten aanzien van het al dan niet toelaten van activiteiten 

die gevolgen kunnen hebben voor exemplaren van die soort. I n het wet svoorstel  

worden enerzijds de strikte internationale bescher mingsregels nauwkeurig geïm -

plementeerd en wordt anderzijds de ruimte voor flexibiliteit maximaal benut .  

 

Vogelrichtlijn  

De Vogelrichtlijn vereist een algemeen strikt regime voor de b escherming van 

natuurlijk in het wild levende vogels oorten . Dit regime i s overal van toepa ssing, 

zowel waar het gaat om activiteiten in beschermde gebieden als daarbuiten, en 

neemt als ui tgangspunt de bescherming van elk exemplaar. Afwijking van de 

verboden is onder voorwaarden toegestaan, als dat nodig is met het oog op 

bepaa lde publieke en soci aal economische b elangen.  

 

In artikel 5 van de Vogelrichtlijn is voorzien in een aantal verboden  met betre k-

king tot vogels: e en verbod om v ogels opzettelijk te doden of te vangen (onde r-

deel a), een verbod om vogels opzettelijk te verstor en, met name in de broe d-

periode (onderdeel d)  en een verbod om ï behoudens bepaalde uitzond eringen -  

vogels te houden (onderdeel e).  Bij verstoringen moet het overigens, aldus de 

richtlijn, om meer gaan dan een eenvoudige verstoring. Het gaat erom dat zij 

van wezenlijke negatieve invloed is op de staat van i nstandhouding van een 

soort. Een vogel die van een wandelaar schrikt en opvliegt, maar daarna teru g-

keert naar zijn nest, is wel even gestoord, maar deze ver storing is niet van w e-

zenlijke invloed.  Ook ter  bescherming van de nesten en eieren van vogels  voo r-

ziet artikel 5 in verboden : e en verbod om n esten en eieren opzettelijk te verni e-

len of beschad igen en om nesten weg te nemen (onderdeel c) en een verbod om 

in de natuur eieren te rapen of om deze , zelfs a ls zij leeg zijn, in bezit te hebben 

(onde rdeel c).   

 

Artikel 6, eerste lid, van de Vogelrichtlijn voorziet in een verbod op diverse act i-

viteiten in het kader van de verkoop van vogels. Ook d ode exemplaren vallen 

onder de werking van dit verbod, evenals ge makkelijk he rkenbare delen van 

vogels, en producten van vogels. De door de richtlijn geboden bescherming 

heeft tot doel te voorkomen dat soorten waarop mag worden gejaagd, ook ve r-

handeld kunnen worden. Dit in verband met de druk die vanuit de handel kan 

ui tgaan op de jacht en, bijgevolg, op het populatiepeil van de betrokken soo r-
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ten. 105  Voor sommige vogelsoorten (waaronder de wilde eend) geldt een uitzo n-

dering op het verbod, onder de voorwaarde dat zij op legale wijze zijn geva ngen 

of gedood (artikel 6, tweed e lid; bijlage III, deel A). Voor sommige a ndere v o-

gelsoo rten (waaronder de meerkoet) geldt dat het aan lidstaten is om te bepalen 

of exemplaren van die soorten die op l egale wijze zijn verkregen, mogen worden 

verkocht (artikel 6, derde lid; bijlage III, d eel B). Voordat lidstaten daartoe b e-

sluiten, moeten zij hun voornemen daartoe met de Europese Commissie ove r-

leggen. Daarbij wordt vooral gekeken naar de gevo lgen die de handel in vogels 

van die soorten kan hebben voor de staat van instandhouding van de des betre f-

fende soort.  

 

In artikel 8 van de Vogelrichtlijn is voorzien in een verbod om bij het vangen en 

doden van vogels middelen te gebruiken waarmee een groo tschalige of niet -

selectieve vangst kan worden bereikt (bijlage IV). Het gaat dan in elk geval om 

het gebruik van strikken, lijm, haken, blindgemaakte of verminkte levende v o-

gels, bandopnemers, elektrocutieapparatuur, kunstmatige lichtbronnen, spi e-

gels, expl osieven, (mist)netten, vallen, vergiftigd lokaas, en het vangen door 

middel van vliegtuigen, m oto rvoertuigen en snelle vaartuigen.  

 

Het strik te beschermingsregime van de Vogelrichtlijn gaat uit van het ñnee, ten-

zij -principe ò: met het oog op bescherming van soorten zijn activiteiten die sch a-

delijk zijn voor exemplaren in beginsel verboden, tenzij er ee n uitzondering s-

grond is. In artikel 9, eerste lid, van de richtlijn zijn deze gronden opgenomen: 

het belang van de volksg ezondheid, van openbare veiligheid, de veiligheid van 

het luchtve rkeer, de voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, 

bossen,  visserij en wateren, en de bescherming van de flora en fa una (onderdeel 

a). Ook zijn uitzonderingen toegestaan met het oog op onderzoek, onde rwijs, 

het uitzetten en herinvoeren van soorten en de daarmee samenhange nde teelt, 

en het vangen, houden en gebrui k van vogels in kleine hoeveelheden onder 

strikt gecontroleerde omstandigheden (onderdelen b en c). Verder geldt als a l-

gemene voorwaarde dat een schadelijke activiteit alleen mag worden toeg estaan 

als er geen andere bevredigende oplossing voo rhanden is.  

De lidstaten moeten waarborgen dat elke ingreep die de bescher m de soorten 

raakt, slechts wordt toegestaan op basis van besluiten die steunen op een 

nauwkeurige en treffende motivering, die ve rwijst naar de in artikel 9, leden 1 

en 2, van de Vogelrichtlijn op gesomde redenen, voo rwaarden en vereisten. 106  

Wanneer er mag worden afgeweken van de verboden, moeten er voorschriften 

worden gesteld met betrekking tot de middelen, installaties of methoden waa r-

mee wordt gevangen of gedood, het tijdstip en de plaats, wie de  bevoegde aut o-

                                           
105  HvJ 8 juli 1987, nr. C -262/85, Jur. 1987, p. 03073.  
106   O.a. AbRvS 21 januari 2009, nr. 200802863/1; ABRvS 30 juni 2010, nr. 

2000909427/1/H3.  
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riteit is, de controles en op welke soorten de afwijking b etrekking heeft (tweede 

lid).  

Lidstaten dienen jaarlijks de Europese Commissie te rapporteren over de geva l-

len waarin uitvoering is gegeven aan deze afwijking smogelijkheid (derde lid).  

 

Habitatrichtlijn  

De Habitatrichtlijn kent een strikt beschermingsregime voor diersoo rten van 

communautair belang, dat goeddeels overeenkomt met het beschermingsregime 

voor vogelsoorten (artikel 9, eerste lid). Exemplaren van diersoorten, opgen o-

men in bij lage IV, onderdeel A, mogen niet opzettelijk worden gedood en g e-

vangen (onderdeel a)  

Ook opzettelijke verstoring van exemplaren, bijvoorbeeld door lawaai of bloo t-

stelling aan licht, is niet toegestaan, vooral tijdens de voortplantingsperiode, de 

periode da t ze jongen grootbrengen, de winterslaap en de trek (onderdeel b). Of 

een activiteit al dan niet verst orend is, is sterk afhankelijk van de soort waar het 

om gaat, en de tijd van het jaar. Zo verliest een vleermuis wanneer hij tijdens 

de winterslaap wordt verstoord door geluid of licht en wegvliegt, heel veel ene r-

gie waardoor de kans dat hij de winter overleeft kleiner wordt. Een poel met 

eieren of juvenielen van een rugstreeppad wo rden niet verstoord door geluid en 

trillingen van werkzaamheden in de buurt.  

Het opzettelijk vernielen en rapen van eieren en het beschadigen en vernielen 

van voortplantings -  en rustplaatsen is eveneens verboden (onderdelen c en d)  

Het verhandelen van exemplaren van diersoorten van communautair belang is 

eveneens verboden (tweede lid).  

 

Voor de bescherming van plantensoorten van communautair belang (bi j lage IV, 

onderdeel B) geldt een gelijksoortig regime (artikel 13, eerste lid). Exemplaren 

van deze soorten mogen niet opzettelijk worden geplukt, afgesneden, ontwo r-

teld, vernield (on derdeel a), noch mogen zij worden ve rhandeld (onderdeel b).  

 

De verboden ter bescherming van de diersoorten en plantensoorten van co m-

munautair belang gelden alleen voor soorten waarvoor N ederland hun natuurlijk 

verspreidingsgebied is, wat betekent dat de b etro kken soorten hier van nature 

moeten voorkomen. Dat kan in de loop der tijd aan verandering onderhevig zijn. 

Wat telt is dat exe m plaren op eigen kracht in Nederland terechtkomen, of dat zij 

opnieuw worden geïntrod uceerd. Soorten op de lijst van communau tair belang 

die als gevolg van uitzetting of uitzaaiing, ongeacht of dat per ong eluk of met 

opzet is gebeurd, voor het eerst in Nederland terecht komen, bevinden zich bu i-

ten hun natuurlijk verspreidingsgebied. Op die soorten zijn de beschermingsve r-

boden du s niet van toepassing.  
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In aanvulling op een strikt beschermingsregime verplicht de Habit atrichtlijn ook 

tot het treffen van beheersmaatregelen voor bepaalde soorten wanneer die wo r-

den b edreigd in hun instandhouding als gevolg van exploitatie door de mens 

(artikel 14, eerste lid; bijlage V). Met deze maatregelen moet de onttrekking aan 

de natuur en de exploitatie van de soorten op bijlage V in goede banen worden 

geleid. De lidstaten behoeven dat alleen te doen als dat nodig is voor het b e-

houd of het bereike n van een gunstige staat van instandhouding van die soo r-

ten.  

De Habitatrichtlijn geeft voorbeelden van maatregelen die kunnen worden g e-

troffen. Deze maatregelen kunnen onder meer inhouden een to egangsbeperking 

tot gebieden, een verbod op het onttrekken va n spec imens aan de natuur en het 

exploiteren van populaties, het instellen van een onttrekkingsvergunning en het 

opleggen van b eperkingen aan de handel (tweede lid). De richtlijn geeft geen 

uitpu t tende opsomming: ook als andere maatregelen nodig zijn om ee n gunstige 

staat van instan dhouding voor de betrokken soorten te behouden of te bereiken, 

is dat m ogelijk.  

 

Net als ten aanzien van vogels geldt voor dier -  en plantensoorten van comm u-

nautair belang een verbod op het gebruik van niet -selectieve middelen (a rtikel 

15).  

 

In artikel 16 van de richtlijn zijn de afwijkingsmogelijkheden van de ve rboden 

geregeld. De mogelijkheden en voorwaarden komen voor een groot deel ove r-

een met die van artikel 9 van de Voge lrichtlijn. Een essentieel verschil is dat de 

Habitatr ichtlijn meer uitzonderingsgronden kent. Zo kan niet alleen van de ve r-

boden worden afgeweken wegens het belang van de volksgezondheid of de 

openbare ve iligheid, maar ook vanwege andere dwingende redenen van groot 

openbaar belang, met inbegrip van redenen v an sociale of econom ische aard, en 

voor het milieu wezenlijk gunstige effecten. Ook mogen de verboden buiten to e-

passing worden gelaten om daarmee ernstige schade te voorkomen aan a ndere 

vormen van eigendom dan gewassen, vee, bossen, visgronden en wateren.  

 

Verdragen van Bern en Bonn  

Het Verdrag van Bern kent voor een aantal dier -  en pla ntensoorten een strikt 

beschermingsregime dat overeenkomt met het regime van de Habitatrichtlijn. 

Deze plantensoorten en diersoorten zijn opgenomen in respectievelijk bi j lag e I 

en II bij het Verdrag van Bern. Het overgrote deel van de in deze Bern -bijlagen 

opgenomen soorten komt ook voor op bijlage IV bij de Habitat richtlijn; maar 

zeven soo rten niet, waaronder de mercuurwaterjuffer, de liggende raket en de 

tonghaa rmuts.  
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Ver der bevat het Verdrag van Bern net als de Habitatrichtlijn ten aa nzien van 

een aantal diersoorten de opdracht aan lidstaten om regels te ste llen over het 

aan de natuur onttrekken en de exploitatie van dieren van die soorten, indien de 

staat van instandhoud ing van die soorten ongunstig is (bijlage III bij het ve r-

drag). Ook hiervoor geldt dat er een voor een deel overlap is met bijlage V bij de 

Habitatrichtlijn, maar voor ca. 40 soorten niet, waaronder de das, de ee khoorn, 

de adder, de bee kprik en het vliegen d hert.  

 

Ten aanzien van het Verdrag van Bonn geldt hetzelfde als voor het Ve rdrag van 

Bern. Op één vlindersoort na (de pijlstaart) zijn alle soorten al beschermd via de 

Habitatrichtlijn en het Verdrag van Bern. Voor genoemde vlindersoort hoort ook 

het str ikte beschermingsregime te ge lden.  

 

Biodiversiteitsverdrag  

Het Biodiversiteitsverdrag voorziet onder meer in een algemene ve rplichting om, 

voor zover mogelijk en passend, regels te stellen om bedreigde exemplaren en 

soorten te beschermen, (artikel 8, onde rdeel k, van het verdrag). Aangezien er 

geen concrete regimes worden voorgeschreven zoals in de voornoemde richtli j-

nen en verdr agen, is het verder aan de verdragsluitende partijen om te bezien 

voor welke soorten voorschriften nodig zijn, en wat de inhoud va n die voo r-

schri ften moet zijn.  

 

7.2.2 . Huidige implementatiepraktijk Nederland  

 

In de Flora -  en faunawet  zijn verboden opgenomen voor activiteiten die schad e-

lijk zijn voor dieren en planten. Deze verboden zijn van toepassing op 700 v o-

gelsoorten (Vogelricht lijn) en 249 andere soorten, waa ronder alle soorten ten 

aanzien waarvan de Habitatrichtlijn (bi j lage IV), het Verdrag van Bern (bijlage I 

en II) en het Verdrag van Bonn tot een strikt regime verplic hten (totaal circa 

100). Veel schadelijke handelingen zijn  in het huidige beschermingsregime ve r-

boden (artikelen 8 tot en met 13 van de Flora -  en faunawet ), waaronder de 

handelingen waarop de regimes van de richtlijnen en de verdragen b etrekking 

hebben.  

 

De artikelen 15a en 15b van de Flora -  en faunawet  geven ui tvoering aan de 

verboden op het gebruik van niet -selectieve middelen van respectievelijk de 

Voge lrichtlijn en de Habitatrichtlijn.  

 

De Flora -  en faunawet  voorziet in de mogelijkheid om ontheffing of vri j stelling te 

verlenen van de wettelijke verbodsbepalin gen aan voor soorten mogelijk sch a-

delijke  activiteiten. Wettelijk is geborgd is dat onthe ffingen en vrijstellingen die 

betrekking hebben op vogelsoorten of dier -  of plantensoorten van communautair 
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belang, alleen mag worden gegeven indien is voldaan aan de  voorwaarden van 

de richtlijnen (zie artikelen 65, tweede lid, 67, ee rste lid, 68, tweede lid, en 75, 

zesde lid, van de Flora -  en faunawet ).  

 

Door de algemene werking van het nationale beschermingsregime geeft Nede r-

land mede uitvoering aan de algemene ver plichting uit het Biod iversiteitsverdrag 

om regels te stellen ter bescherming van bedrei gde soorten.  

 

7.2.3. Regeling in wetsvoorstel  

 

Het uitgangspunt van dit wetsvoorstel voor de invulling van de soortenbesche r-

mingsregimes is dat de regels eenvoudiger en  duidelijker zijn, en dat er in zo 

min mogelijk gevallen een ontheffing nodig is. Onn odige belemmeringen die 

ondernemers en burgers in de praktijk onde rvinden als gevolg van de huidige 

soortenbescherming moeten worden wegg enomen.  

 

Hieraan wordt in de eerst e plaats invulling gegeven door waar Europese ve r-

plichtingen  gelden daarbij zo nauwkeurig mogelijk aan te sluiten, en daar waar 

Nederland ruimte heeft voor een eigen invulling van internationale verplichti n-

gen  te kiezen voor voorschriften die met zo min mo gelijk lasten de noodzakelijke 

bescherming geven aan soorten.  

 

Dit resulteert in een strikt b eschermingsregime voor vogelsoorten  en andere 

dier -  en plantensoorten van communautair belang en voor enkele soorten waa r-

in een strikte bescherming is aangewezen o p grond van de Verdragen van Bern 

en van Bonn (paragraaf 7.2.3.1) , en in een flexibel b eschermingsregime voor 

alle andere soorten (paragraaf 7.2.3.2).  

 

7.2.3.1. Strikt beschermingsregime waar internationaal verplicht  

 

In de paragrafen 3.1 en 3.2 van het we tsvoorstel zijn de strikte bescherming s-

regimes voor respectievelijk vogelsoorten en andere dier -  en plantensoorten 

opgenomen, ter uitvoering van:  

ï de Vogelrichtlijn (voorgestelde artikelen 3.1, 3.2, 3.3 en 3.4);  

ï de Habitatrichtlijn (voorgestelde artike len 3.5, 3.6, 3.7 en 3.8);  

ï het verdrag van Bern (voorgesteld artikel 3.9 in samenhang met de art i-

kelen 3.5, 3.6, 3.7 en 3.8);  

ï het verdrag van Bonn (voorgesteld artikel 3.9, eerste lid, in samenhang 

met de artikelen 3.5, eerste, tweede, derde, vierde en  zesde lid, 3.7 en 

3.8).  

Deze regimes zijn beschreven in paragraaf 7.2.1 van deze toelic hting, en komen 

er kort gezegd op neer dat een aantal schadelijke activiteiten zijn ve rboden en 
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dat in uitzonderingsgevallen via een toestemming vooraf mag worden afge we-

ken van die verboden.  

 

Voor vogelsoorten geldt dat het regime betrekking heeft op alle in het wild l e-

vende vogelsoorten. Voor de overige dier -  en plantensoo rten geldt dat het moet 

gaan om soorten die van nature voorkomen in Nederland. In tabel I van bijl age 

#  bij deze toelichting is vermeld welke soorten uit de Habitatrichtlijn, het Ve r-

drag en Bern en het Ve rdrag van Bonn, dat zijn. Het gaat onder meer om de 

bever, de hamster, de otter, de knoflookpad, de rugstreeppad, alle vleermui s-

soorten en een aantal insecte nsoorten. Opgesomd zijn alle soorten die sinds 

1900 in Nede rland zijn waargenomen; in werkelijkheid komen overigens lang 

niet alle soorten meer in Nederland voor (zoals de vermelde schildpadden en 

een aantal walvisacht igen).  

 

Door de bepalingen van de Europese richtlijnen nauwgezet over te nemen in dit 

wetsvoorstel, ontstaat er voor de praktijk meer bewegingsruimte voor activite i-

ten ten opzichte van de Flora -  en faunawet .  

Dit komt in de eerste plaats omdat de voorgestelde verboden op het va ngen en 

doden van dieren, het vernielen en rapen van hun eieren, het vernielen en b e-

schadigen van vogelnesten en het plukken en vernielen van planten, alleen nog 

van toepassing is op opzettelijke handeli ngen. Waar de Flora -  en faunawet  ook 

schadelijke activiteiten d ie onopzettelijk plaat svinden strafbaar stelt, is op grond 

van dit wetsvoorstel iemand alleen strafbaar als hij willens en wetens een derg e-

lijke handeling verricht, of de aanmerkelijke kans dat die schade optreedt b e-

wust aanvaardt (óvoorwaardelijk opzetô)107 . Nalatigheid wordt hieronder niet 

begrepen, aldus de Europese Commissie in haar richtsnoer over de toepassing 

van het strikte beschermingsregime van de Habitatrichtlijn (blz. 36, onde rdeel 

33).  

 

Het kabinet wijst in dit verband op het belang van de besch ikbaa rheid van goede 

informatie voor het publiek over de aanwezigheid van b eschermde soorten in 

gebieden. Dat is niet alleen nodig om vast te ste llen of voor een voorgenomen 

activiteit een ontheffing nodig is, maar ook om de behandeling van de onthe f-

fingaa nvraag zo voorspoedig mogelijk te laten verlopen.  

De Nationale Databank Flora en Fauna ( NDFF) van de Gegevensaut oriteit Natuur 

(GAN) beschikt over deze informatie. De NDFF verzamelt in s amenwerking met 

particuliere gegevensbeherende organisaties zoveel mo gelijk beschikbare inve n-

tarisatiegegevens, gekoppeld aan een geografisch informatiesysteem. Dat sy s-

teem maakt het mogelijk per postcode soortengegevens op te vragen. De GAN 

stelt in samenwerking met particuliere gegevensbeherende organisaties prot o-

collen o p waarin is vastgelegd op welke wijze inventarisatieonde rzoek voldoende 

                                           
107  HvJ 30 januari 2002, zaaknr. C -103/00 en HvJ 18 mei 2006, Zaaknr. C-221/04.  
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zorgvuldig is uitgevoerd. Indien een initiatiefnemer gebruik maakt van inform a-

tie die rechtstreeks van de NDFF is betrokken dan wel met toepassing van g e-

noemde protocollen is verwo rven , mag hij erop vertrouwen dat de informatie 

voldoe nde is om daarop zijn aanvraag van een ontheffing te baseren, en dat 

aanvullend onderzoek niet nodig is. Hij zal dan dus niet worden geconfro nteerd 

met vertraging van de behandeling van zijn ontheffingsaa nvraag. De GAN levert 

met de NDFF dus informatie die is gecontr oleerd, geüniformeerd en gevalideerd, 

waardoor de ontheffingverlening wordt gestroo m lijnd.  

 

De nauwgezette uitvoering van de richtlijnen in dit wetsvoorstel b etekent ook 

dat het toepassingsbereik  van het verbod op het opzettelijk verstoren van v o-

gels ï in de terminologie van de Flora -  en faunawet  óverontrustenô ï in dit wet s-

voorstel alleen dan verboden is als die verstoring van wezenlijke invloed is op de 

staat van instandho uding.  Van een overtred ing is op grond van dit wetsvoorstel 

dus niet la nger sprake als een vogel door opzettelijk handelen enkel schrikt en 

wegvliegt. Aangezien een vogel zichzelf doorgaans in luttele seconden in veili g-

heid kan brengen, zal de instandhouding van een soort hierdo or niet in het g e-

ding zijn. Veeleer zal er sprake zijn van een wezenlijke invloed als de opzetteli j-

ke verstoring plaatsvindt in de broedperiode, waardoor een vogel niet meer tot 

voor tplanting komt.  

 

Overigens kan ruimte voor menselijke activiteiten en econ omische ontwikkeli n-

gen ook vooral worden gecreëeerd, door op voorhand goed te investeren in de 

leefgebieden van de beschermde vogelsoorten en andere Europese dier -  en 

plantensoor ten. Door in bepaalde gebieden optimale leefomstandigh eden voor 

een soort tot stand te brengen, waarmee het voortbestaan is gegara ndeerd, zal 

buiten die gebieden minder snel een ontheffing nodig zijn voor activ iteiten die 

invloed hebben op de instandhouding van die soort, of kan een ontheffing ma k-

kelijker worden verleend, juist omda t de staat van i nstandhouding van de soort 

niet in het geding komt. Het gaat dan niet alleen om Natura 2000 -gebieden, 

maar ook om gebieden daarbuiten.  

Een voorbeeld is het managementplan van de provincie Flevoland ( PM : klopt?) 

voor de rugstreeppad in de No ordoostpolder. Dit man agementplan biedt een 

kader waarbinnen een duurzaam voortbestaan van de rugstreeppad in de 

Noordoostpolder is gegarandeerd en waarbij tegelijkertijd economische ontwi k-

kelingen niet gestremd worden. De rugstree ppad is een soort die nie t in natuur -

gebie den leeft, maar juist afhankelijk is van menselijke activiteiten. Die afhank e-

lijkheid is het gevolg van onvoldoende natuurlijke d ynamiek in het landschap. 

De rugstreeppad is daardoor afhankelijk van opgesp oten (bouw)zand. In het 

licht van  hun verantwoordelijkheid voor het gebiedsgericht e beleid en voor het 

oper ationaliseren van het natuurbeleid in de regio is het aan de provincies om 

op hun grondgebied invulling te geven aan een dergelijk actief soortenbeleid. De 
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middelen daarvoor waren op genomen in het investeringsbudget landelijk gebied, 

dat met ingang van PM  is/wordt gedecentraliseerd.  

Een ander voorbeeld vormt de Beleidslijn Tijdelijke Natuur (Kame rstukken II 

2008/09, 30 690, nr. 13). Tijdelijke natuur is natuur die voor een beperkt aa ntal 

jaren wordt ontwikkeld op gronden die wachten op realisatie van bestemmingen, 

zoals bedrijvigheid of w onen. De kern van het beleid is dat een terreineigenaar 

vooraf toestemming krijgt om beschermde soorten te verwijderen op het m o-

ment dat het gebied z ijn uiteindelijke bestemming krijgt, op voo rwaarde dat hij 

de natuur zich vrij laat ontwikkelen totdat de wer kzaamheden beginnen. De 

tijdelijke natuur komt teg emoet aan de behoefte van veel soorten aan dynamiek 

in het lan dschap.  

 

Ook voor de gevallen waar in de verboden onverkort van toepassing zijn op een 

activiteit, en er toestemming voor afwijking nodig is, voorziet het wetsvoorstel in 

maatregelen die bi jdragen aan een werkbare praktijk.  

In de eerste plaats kunnen provincies de individuele ontheffing ve rvangen door 

generieke regels, in de vorm van een vrijstelling (voo rgestelde artikelen 3.4, 

tweede en vijfde lid, en 3.7, tweede en vierde lid). In dat geval hoeft een initi a-

tiefnemer geen ontheffing aan te vragen, als hij aan de algemene voorschriften 

van  de vrijstelling vo ldoet.  

Provincies kunnen daarbij ook bepalen dat een vrijstelling geldt voor werkzaa m-

heden die plaatsvinden overeenkomstig een gedragscode die door sectoren, 

organisaties of bedrijfsschappen zijn opgesteld. In deze codes geven de betro k-

kenen zelf aan op welke wijze zij in hun uitvo eringspraktijk zorgvuldig willen 

omgaan met beschermde plant -  en die rsoorten. Het is aan de provincies of zij 

kiezen voor het gebruik van g edragscodes als basis voor een vrijstelling en op 

welke wijze zij daar invulling aan geven.  

 

Met het oog op een goede aansluiting met andere onderdelen van het omg e-

vingsrecht voorziet dit wetsvoorstel bovendien in een versterkte aa nsluiting van 

de ontheffing de omgevingsver gun ning (voorgestelde artik elen 3.3, zesde lid, 

3.7 , vijfde lid). Net als voor vergunningen voor projecten met significante gevo l-

gen voor Natura 2000 -gebieden (voorgesteld artikel 2.8, tweede lid) zal voor 

locati egebonden activiteiten niet meer gekozen kunnen worden voor een aparte 

ontheffing voor de b escherming van soorten, maar zullen die aspecten te allen 

tijde worden meegenomen in de omgevingsve rgunning. Verwezen wordt naar 

hetgeen hierover is toegelicht in paragraaf 6.5 van deze toelic hting.  

Ook voor andere activiteiten die niet locatiegebonden zijn, o f waa rvoor geen 

omgevingsvergunning is vereist, voorziet het wetsvoorstel in de mogelijkheid om 

de uit het oogpunt van soortenbescherming vereiste toets te integreren in een 

ander besluit, bijvoorbeeld een visvergunning, een tracébesluit of een wegaa n-
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passi ngsbesluit (voorgestelde artikelen 3.3, zevende lid, en 3.7, zesde lid). Een 

aparte ontheffing is dan ove rbodig.  

 

Beheersmaatregelen  

De Habitatrichtlijn en het Verdrag van Bern vereisen  voor een aantal soorten 

(bijlagen V bij de richtlijn en III bij het v erdrag) beheersmaatregelen in het g e-

val die soorten worden bedreigd in hun instandhouding als gevolg van exploit a-

tie van exemplaren door de mens. De voorgeste lde artikelen 3.6 en 3.9, derde 

lid, voorzien in de bevoegdheid van de regering om ing eval maatreg elen nodig 

zijn, regels vast te stellen over de onttrekking van exemplaren aan de natuur en 

de exploitatie van die exemplaren. Het kabinet ziet op dit moment geen aanle i-

ding om op b asis hiervan voorschriften vast te stellen.  

 

7.2.3.2. Flexibel beschermings regime voor andere soorten  

 

In Nederland komen veel meer soorten voor dan die waarvoor het strikte b e-

schermingsregime van toepassing is. Wanneer die soorten in hun instandho u-

ding worden bedreigd door menselijk handelen, moeten zij daartegen worden 

bescherm d. Het Biodiversiteitsverdrag verplicht daa rtoe. Nederland is vrij in de 

keuze hoe hier invulling aan wordt gegeven.  

 

Voorgesteld wordt om voor de bescherming van andere soorten een zorgplicht te 

introduceren  (artikel 3.10) . Deze zorgplicht brengt mee dat  iedereen bij zijn 

handelen van te voren nagaat wat de gevolgen zouden kunnen zijn voor de i n-

standhouding van soorten die aanwezig zijn in het gebied waar hij opereert, en 

zonodig maatreg elen treft. Het gaat er dan om dat hij duidelijk voor ogen heeft 

welke  soorten aanwezig zijn, of zijn handelen nadelig is voor de aanwezige 

exemplaren, en of daardoor de instandhouding van die soort in het geding komt. 

Daarvoor kan hij informatie betrekken bij d e Nati onale Databank Flora en Fauna 

(NDFF) van de Gegevensautori teit Natuur (GAN).  Zo de instandhouding van een 

soort in het geding blijkt te zijn, vergt de zorgplicht dat de handeling zodanig 

wordt uitgevoerd dat dit ongewenste gevolg wordt voorkomen, of anders ac h-

terwege wordt gelaten. Wanneer dat laatste redelijkerw ijs niet van de initiatie f-

nemer kan worden gevergd, is hij verplicht al het mogelijke te doen om de o n-

gewenste gevo lgen te voorkomen, te beperken dan wel ongedaan te maken. 

Van belang is dat de initiatiefnemer met gedeputeerde staten van de provincie 

waari n zijn activiteit zal plaatsvinden informeel overleg voert en a fstemt.  PM:  

handhaving/strafbaarstelling.  

 

In de praktijk betekent de voorgestelde zorgplicht bijvoorbeeld dat activiteiten 

die leiden tot aantasting of versnippering van leefgebi eden (voortpla ntings -  en 

rustplaatsen) van dassen, ringslangen, vuursalamanders, grote modderkruipers, 
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vliegende herten, boo m marters, bunzingen, grote modderkruipers, meerkikkers 

of rivierkreeften, kunnen plaatsvinden onder de voorwaarde dat de initiatiefn e-

mer zorg  draa gt voor maatregelen die de negatieve gevolgen voor de function a-

liteit van leefgebiedfuncties van deze soorten voorkomen of zoveel mogelijk 

beperken.  Anders dan nu behoeft voor deze soorten niet op voorhand ten b e-

hoeve van de uitoefening van de activiteit e en ontheffing te worden aang e-

vraagd, als blijkt dat er exemplaren van de betrokken soorten in het desbetre f-

fende gebied aanwezig zijn ( PM : evt. vergelijking met huidige systeem verder 

uitwerken).   

 

De voorgestelde zorgplicht geeft de initiatiefnemer ruimt e om bij de i nvulling 

van zijn activiteiten rekening te houden met het belang van de instandhouding 

van soorten, zonder een formele ontheffingsprocedure.  Dat voorkomt admin i-

stratieve lasten, bureaucratische proc edures en tijdverlies.  

Bovendien wordt hierm ee gewaarborgd dat alleen maatregelen mo eten worden 

getroffen ten gunste van soorten waarvoor dat daa dwerkelijk nodig is. Wanneer 

het goed gaat met een soort, hoeven initiatiefnemers geen kosten te maken als 

hun activiteit voor enkele exemplaren schad elijk  is.  

 

In beginsel vallen alle in het wild voorkomende soorten onder de b escherming 

van het voorgestelde artikel 3.10. Wanneer er voor een soort evenwel een spec i-

fiek beschermingsregime geldt, brengt de voorgeste lde zorgplicht uiteraard geen 

aanvullende ver plichtingen met zich. In dat geval is het voldoende dat wordt 

voldaan aan de vereisten van dat sp ecifieke regime (paragrafen 3.1, 3.2, 3.4, 

3.5 en 3.7 van het wetsvoo rstel).   

Van de voorgestelde zorgplicht zijn de soorten uitgezonderd die niet duurzaam 

in stand behoeven te worden gehouden (voo rgesteld artikel 3.10, derde lid). Dit 

zijn de zwarte rat, de bruine rat en de hui smuis., alsook verwilderde dieren. Ook 

exotische soorten zijn uitgezonderd; hierop wordt in paragraaf PM  van de to e-

lichting nader i ngega an.  

 

Voorwaarde voor een effectieve zorgplicht is dat deze afdwingbaar is. Daarom 

wordt voorgesteld overtreding van de zorgplicht strafbaar te stellen. De Wet op 

de economische delicten wordt daartoe gewijzigd.  

Ook kan bestuursdwang worden toegepast (voor gesteld artikel 7.2, eerste lid)  

ten aanzien van activiteiten die strijdig zijn met hetgeen de voorgestelde zor g-

plicht vereist. Uitgangspunt daarbij is dat gedeputeerde staten bevoegd zijn. 

Alleen waar het gaat om activ iteiten ten aanzien waarvan bestuursd wang beter 

door het Rijk kan worden toegepast, s de Minister van Economische Zaken, 

Landbouw en Innovatie bevoegd. Het gaat hier om dezelfde gevallen als waa r-

voor het Rijk bevoegd is voor toel ating van ontheffingen. Verwezen wordt naar 

het slot van paragra af 7.1 van deze toelichting.  
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7. 3 . Schadebestrijding, f aunabeheer , jacht  en middelen  

 

7.3.1 . Inleiding  

 

Aan de eigenaar van grond komt in principe het recht toe om zich planten en 

dieren toe te eigenen die zich op of in die grond bevi nden. Dit gebruiksrec ht 

maakt dat de grondgebruiker mag optreden tegen schade en overlast door di e-

ren , en dat hij planten en dieren  mag benutten , mits dat gebruik niet in strijd 

komt met wettelijke b eperkingen. Vanwege het algemeen belang moet ook de 

overheid op kunnen treden tegen in het wild levende dieren en planten, ter b e-

scherming van bijvoorbeeld de openbare veiligheid of de volksg ezondheid.  

 

Deze activiteiten van eigenaren en overheid kunnen de staat van instandhouding 

van soorten nadelig beïnvloeden. Daarom voorziet dit  wetsvoorstel in specifieke 

beperkingen aan het gebruiksrecht van grondgebruikers en het overheidsoptr e-

den ten aanzien van in het wild levende dieren en planten.  

 

Voor vogels en zoogdieren bevatten de voorgestelde paragrafen 3.4, 3.5 en 3.6 

regels, in de vorm van regimes voor faunabeheer en schadebestri jding, jacht en 

gebruik van middelen voor het vangen en doden. Deze bepalingen zijn noodz a-

kelijk ter uitvoering van de i nternationale natuurbeschermingsverdragen , ter 

borging van het we lzijn van de betrokken  dieren en vogels  en het belang van de 

bescherming van de openbare veiligheid, vanwege het gebruik van het jachtg e-

weer. Deze regels beogen een verantwoord evenwicht te bieden tussen ene rzijds 

de belangen van de grondgebruiker en de overheid om gerechtvaard igd en e f-

fectief op te kunnen treden tegen in het wild levende vogels en zoogdieren en 

anderzijds de belangen van natuurbescherming, dierenwelzijn en openbare ve i-

ligheid.  

 

De regels vormen een aanvulling op de regels van het strikte beschermingsr e-

gime voor  vogels, dier -  en plantensoorten van communautair belang (paragr a-

fen 3.1 en 3.2 van het wetsvoorstel), en geven voor andere soorten een invu l-

ling aan de voorgestelde zor gplicht (voorgesteld artikel 3.10).  

 

In d eze sub paragraaf worden de regimes voor faunab eheer en schadebestri j-

ding, jacht en gebruik van middelen voor het vangen en doden toegelicht. Eerst 

worden de internationale kaders op dit punt uiteengezet. Daarna wordt de sy s-

tematiek van de huidige Flora -  en Faunawet  beschreven, evenals de systematiek 

van onderhavig wetsvoorstel op dit punt. Tot slot wordt beschreven op welke 

wijze uitvoering is gegeven aan de ambities van dit kabinet voor de regimes 
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voor faunabeheer en schadebestrijding, jacht en gebruik van midd elen voor het 

vangen en doden.  

 

7.3.2 . In ternationale kaders  

 

Een belangrijk internationaalrechtelijk uitgangspunt voor de benutting van pla n-

ten en dieren is verstandig gebruik, ook wel duurzaam gebruik genoemd. Duu r-

zaam gebruik wordt in het Biodiversiteitsve rdrag gedefinieerd als het gebruik 

van  bestanddelen van de biolog ische diversiteit op een wijze en in een tempo die 

niet leiden tot achte ruitgang van de biologische diversiteit op de lange termijn, 

aldus in stand houdend het vermogen daarvan om te voorzien in de behoe ften 

en te beantwoorden aa n de verwachtingen van huidige en toekomstige gener a-

ties.  

De Vogel richtlijn, de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bonn en Bern bi eden 

binnen de verschillende algemene beschermingsregimes ruimte om uitzonderi n-

gen toe te staan voor het vangen en doden va n dieren, mits er sprake is van 

een g erechtvaardigd belang en er aan de aldaar gestelde eisen is voldaan.  

 

De Vogelrichtlijn staat het aan lidstaten tevens toe de jacht te op enen op de 

vogelsoorten op bijlage II bij de richtlijn, binnen de kaders van artik el 7 van de 

richtlijn. Die kaders houden in dat de jacht op deze soorten pogingen tot i n-

standhouding in het verspreidingsg ebied niet in gevaar mag brengen en dat er 

sprake moet zijn van ve rstandig gebruik en ecologisch evenwichtige regulering. 

Bovendien mo gen lidstaten de jacht niet openen tijdens de meest kwetsbare 

periodes van de jaarlijkse cyclus van soorten.  

 

De Beneluxovereenkomst op het gebied van de jacht en de vogelb escherming, 

vastgesteld op grond van het Verdrag tot instelling van de Benelux Econ omische 

Unie, bevat regels over jacht , ter bescherming van de belangen van grondg e-

bruikers enerzijds en de instandhouding van wildsoorten anderzijds. De ove r-

eenkomst heeft tot doel om contr oles en formaliteiten aan de binnengrenzen van 

de Benelux, die zien  op de handel in jachtwild en wilde vogels, af te schaffen en 

om de wetteli j ke bepalingen van de drie landen te harmoniseren op het gebied 

van jacht en de bescherming van de vogelstand.  

Het begrip ójacht ô wordt overigens ruim geïnterpreteerd door het B ene lux -

gerechtshof en omvat ook de bestri j ding van schade van de in de overeenkomst 

genoemde soorten (uitspraak v an 25 juni 2008, zaak A 2007/1), wat in Nede r-

land juist niet tot het jachtbegrip wordt gerekend.  

De overeenkomst zie t verder op de opening en slui ting van de jacht, de omvang 

van terreinen waarop met het geweer wordt gejaagd en op de toegestane mi d-

delen voor de jacht.  Hieraan is verder invulling gegeven door een aantal op de 

overeenkomst gebaseerde beschikkingen van het Comité van Mini sters :  
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ï Besch ikking van het Comité van Ministers van de Benelux Ec onomische 

Unie tot aanwijzing van de wildsoorten en de streken van de Beneluxla n-

den waar een afschotplan zal gelden;  

ï Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Ec onomische 

Unie strekkende tot de limitatieve opsomming van de te bezigen geweren 

en munitie bij de jacht op de onderscheiden wildsoo rten (M (83) 17);  

ï Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Ec onomische 

Unie tot opheffing en vervanging van de Beschikkingen M (83) 3  van 25 

april 1983 en M (99) 10 van 25 oktober 1999 strekkende tot onderlinge 

erkenning van de jachtex amens ;  

ï PM 

 

7.3.3 . Huidige wetgeving  

 

Het vangen en doden van wilde dieren is sinds de negentiende eeuw ger eguleerd 

door de Jachtwet en haar opvolgers. H et basisprincipe van deze regelg eving is 

dat het recht om te jagen op wild onderdeel is van het recht van eige ndom  op 

de grond waarop wordt gejaagd.  

 

Een b elangrijk uitgangspunt van de Jachtwet was dat de jachtho uder zich dien de 

te gedragen als een goed j achthouder en veran twoord met zijn jachtrecht moe st 

omgaan. Ook reguleerde de Jach twet het gebruik van middelen bij de jacht en 

de beperkingen aan de jacht, zoals het jachtseizoen. Verder werden regels g e-

steld over het gebruik van het geweer, jachtvogels e n de eendenkooi bij de 

jacht. De gebru ikers hiervan moesten een akte hebben, verkregen op grond van 

een jachtexamen. Voor het gebruik van het geweer gold bovendien een verzek e-

ringsplicht.  

 

De inwerkingtreding van de Flora -  en faunawet  in 2002 bracht een aa ntal vera n-

deringen met zich. Zo werd h et aantal wildsoorten waarop de jachthouder bi n-

nen het jachtseizoen mag jagen, beperkt tot zes soorten (wilde eend, fazant, 

patrijs, haas, konijn en hou tduif). Hierdoor namen de andere regimes voor de 

bestrijding van d ieren buiten de jacht, in belang toe. Deze regimes worden o n-

der de Flora -  en Faunawet  óschadebestrijding ô en óbeheer ô genoemd.  

óSchadebestrijding ô is wat de grondgebru iker mag doen om op zijn grond schade 

aan zijn eigendommen en aan flora en fauna te voo rkomen.  

óBeheer ô wordt ui tgevoerd door zogenoemde faunabeheereenheden (erkende 

verbanden van jachthouders) op basis van een faunab eheerplan, goedgekeurd 

door gedeputeerde staten. In de faunabeheereenheden zijn alle type grondg e-

bruikers vertegenwoordigd (ja gers, landbouwers, terreinbeherende natuurorg a-

nisaties) en daa rmee ook de relevante belangen in het faunabeheer: de jacht, 

landbouw en n atuur.  
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Jacht, schadebestrijding en beheer zijn als volgt geregeld in de Flora -  en Faun a-

wet . De regels inzake de jacht ( titel II van de Flora -  en faunawet ) zijn grote n-

deels overgenomen uit de Jachtwet en geven ui tvoering aan de eisen die de 

Vogelrichtlijn en de B enelux -overeenkomst stellen aan de jacht.  

Voor schadebestrijding kan d e grondgebruiker op grond van artikel 65 v an de 

Flora -  en Faunawet  een vrijstelling krijgen voor schadeb estrijding, verdeeld in 

een landelijke en een provinciale vrijstelling. Deze vrijstelling geldt van het ve r-

bod op het vangen en doden van beschermde diersoorten, mits voldaan is aan 

ve rschillend e eisen (de staat van instandhouding is niet in het geding, er is geen 

andere o plossing en er is sprake van concreet dreigende schade).  

Het beheer van populaties is geregeld in artikel 67 . Op grond van die bepaling  

kunnen gedeputeerde staten opdracht geve n tot het b eheer van populaties van 

zowel beschermde als onbeschermde dieren (ex otische en verwilderde dieren).  

Tot slot biedt artikel 68 een grondslag voor ged eputeerde staten om ontheffing 

te verlenen van de algemene verboden voor b eschermde soorten, vo or zowel 

schadebestrijding als beheer. Deze ontheffingen worden in principe aan faun a-

beheereenheden verleend op grond van een faun abeheerplan, tenzij daartoe de 

nood zaak ontbreekt.  

Verder bepaalt de Flora -  en faunawet  voor zowel beschermde als onbeschermd e 

dieren met welke middelen ze mogen worden gevangen en gedood, om zodoe n-

de onnodig lijden te voorkomen bij de uitvoering van jacht, beheer en schadeb e-

strijding.  

 

7.3.4 . Regeling in wetsvoorstel  

 

In het onderhavig e wetsvoorstel is een vereenvoudigd stelsel  voor jacht, sch a-

deb estrijding en faunabeheer opgenomen. Voor dat stelsel zijn de internationale 

verplichtingen als basis genomen en geldt het uitgangspunt dat de bevoegdh e-

den inzake jacht, schadebestrijding en faunabeheer tot de kerntaken van de 

provi ncies behoren. Het stelsel wordt in deze paragraaf ten algemene geschetst, 

waa rna in de volgende paragrafen de wijzigingen ten opzichte van de Flora -  en 

Faunawet  worden to egelicht.  

 

Beheer en schadebestrijding  

Of dieren in het kader van schadebestrijding en fa unabeheer mogen worden 

gevangen en gedood, en planten in het kader van schadebestrijding mogen wo r-

den geplukt en vernietigd, hangt in de eerste plaats af van het algemene b e-

schermingsregime dat op grond van dit wetsvoorstel van toepassing is op de 

desb etre ffende soort.  
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Voor de bestrijding en het beheer van vogels gelden de uitzond eringsgronden 

van het voorgestelde artikel 3.3. Voor dier -  en plantensoorten van communa u-

tair belang zijn de uitzonderingsgronden van het voorgestelde artikel 3.7 van 

toepassing. Toestemming voor bestrijding en beheer wordt volgens de hoofdr e-

gel door gedeputeerde staten verleend via een ontheffing of een vrijstelling. 

Hiermee is gewaarborgd dat beheer en schadebestrijding voldoet aan de e isen 

van de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtl ijn en de verdragen van Bonn en Bern, en 

dat er geen strengere eisen gelden dan uit de richtlijnen en verdragen voor t-

vloeien aan beheer en bestrijding.  

 

Voor andere soorten gelden er geen specifieke Europese of internationale verei s-

ten. Voor de meeste soo rten volstaat ook voor activiteiten op het vlak van b e-

strijding en beheer de voorgestelde zorgplicht voor de instandhouding van soo r-

ten (voorgesteld artikel 3.10), zonder toets vooraf. Het vangen, doden en ve r-

nietigen dieren of planten is binnen dat regime  toegestaan zolang de staat van 

instandhouding van de desbetreffende soorten niet in het geding komt.  

 

Dit is evenwel anders wanneer het gaat om het vangen en doden van zoogdi e-

ren die niet via het strikte regime van de voorgestelde artikelen 3.5 en 3.7 wo r-

den beschermd. Voor de zogenoemde bejaagbare zoogdieren (in dit wetsvoo r-

stel haas, konijn, wild zwijn) geldt een uitgebalanceerd jachtregime (voorgeste l-

de paragraaf 3.5 van dit wetsvoorstel), dat bewerkstelligt dat de jachthouder op 

zorgvuldige wijze stre eft naar een redelijke stand van de soort op zijn jachtveld. 

In het navolgende van deze toelichting worden de voorgestelde bepalingen over 

de jacht nader toegelicht.  

Voor zoogdieren die geen bejaagbare soort zijn (bijvoorbeeld herten, reeën) is 

het van bel ang dat een zelfde zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd bij de 

bestrijding van schade en het beheer van populaties, op provinciaal niveau, of 

op gebiedsniveau. Dit gebeurt p lanmatig aan de hand van faunabeheerplannen 

(voorgesteld artikel 3.13), waarin o nder andere wordt vastgesteld welke ruimte 

er is in het desbetreffende gebied voor populaties van de verschillende soorten 

is, en hoeveel exemplaren er moeten worden gedood.  

Met het oog daarop is een toets vooraf door provincies is vereist.  Daarom voo r-

zie t het voorgestelde artikel 3.11, eerste lid, in een verbod om zoogdieren te 

doden en te vangen, met de mogelijkheid voor de provincie om ontheffing of 

vrijstelling te verl enen (voorgesteld derde lid). Op deze wijze is verzekerd dat 

het opzettelijke vangen en doden van deze zoogdieren ter uitvoering van b e-

strijding van schade en overlast uitsluitend geschiedt indien provincies dat to e-

staan en binnen de kaders die de provincies daarvoor stellen.  

Uiteraard geldt deze voorgestelde toets vooraf niet (voorgesteld  tweede lid) ten 

aanzien van zoogdiersoorten die als ongedierte kunnen worden bestempeld, en 

te allen tijde moeten kunnen worden bestreden (zwarte rat, bruine rat, hui s-
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muis), voor dieren die een gevaar vormen voor de veiligheid (verwilderde di e-

ren) en dier en die de biodiversiteit kunnen bedreigen (exoten).  

 

Voor het verlenen van ontheffingen met het oog op schadebestrijding en faun a-

beheer is in het voorgestelde artikel 3.16, eerste lid, geregeld  dat gedeputeerde 

staten de ontheffingen in principe alleen aan faunabeheereenheden worden ve r-

leend.  Hiermee wordt het huidige regime van de Flora -  en faunawet  gecontin u-

eerd.  (PM : motiveren)  

 

Het voorgestelde artikel 3.26, tweede lid, b epaalt voorts dat provi ncies bij het 

verlenen van een vrijstelling voor schadebest rijding moeten bepalen welke mi d-

delen uit de Benelux -beschikking  gebruikt m ogen worden . 

 

Naast het verlenen van vrijstellingen en ontheffingen kunnen provincies op 

grond van artikel 3.14 van dit wetsvoorstel ook zelf initiatief nemen tot het b e-

heer van po pulaties dieren, zoals thans op grond van artikel 67 van de Flora -  en 

faunawet . Provincies kunnen pers onen of groepen van personen aanwijzen die 

de stand van bepaalde diersoorten moeten terugbrengen, ter borging van een 

publiek belang. Waar het gaat om vog els of om diersoorten waarvoor het stri kte 

beschermingsregime geldt, moet uiteraard zijn voldaan aan de Europese voo r-

waarden (voorgestelde artikelen 3.3 en 3.7).  

Provincies moeten ook kunnen optreden tegen onbeschermde soorten. De to e-

gevoegde waarde van di t instrument ligt in de zelfstand ige actie die provincies 

kunnen nemen ter borging van een publiek belang. Daarnaast kunnen zij bep a-

len dat de aangewezen personen toegang hebben tot terreinen, zodat in voo r-

komende gevallen ook zonder toestemming van eigena ar van de grond opgetr e-

den kan worden.  

 

PM : aanvullen met concrete voorbeelden om betekenis in praktijk duidelijk te 

maken.  

 

Jacht  

Het wetsvoorstel bevat in de voorgestelde paragraaf 3.5  de regeling van de 

jacht. Het recht om te jagen komt toe aan de jacht houder. De jachthouder is 

degene die krachtens eigendom, een beperkt recht, een huurovereenkomst of 

een pachtovereenkomst gerechtigd is tot het jagen in een veld. In de voorg e-

stelde paragraaf 4.5 worden beperkingen gesteld aan de uitoefening van dit 

recht,  ter bescherming van de staat van instandhouding van de bejaagbare 

soorten. Deze beperkingen vloeien voor een belangrijk deel voort uit de Voge l-

richtlijn en de Benelux -overeenkomst op het gebied van jacht en de vogelb e-

scherming.  
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De jacht is beperkt tot d e in artikel 3. 18, tweede lid, aangewezen bejaa gbare 

soorten. Het betreft acht vogelsoorten (fazant, wilde eend, houtduif, gra uwe 

gans, Canadese gans, smient, kolgans en patrijs) en drie andere die rsoorten 

(haas, konijn en wild zwijn). Deze soorten zijn om  twee redenen g eschikt om 

bejaagd te worden. In de eerste plaats lenen deze soorten zich voor de drie 

functies van jacht (populatiebeheer, natuurbeheer en benu t ting). In de tweede 

plaats voldoet de jacht op deze soorten aan de eisen van verstandig g ebruik,  

omdat deze soorten zich bevinden in een gunstige staat van instandhouding en 

om dat de jacht op deze soorten geen negatieve invloed zal hebben op die goede 

staat.  

 

Een tweede beperking aan de jacht is dat zij slechts is toegestaan tijdens het 

jachtseizoen  (voorgesteld artikel 3.20, eerste lid) . In ve rgelijking met de Flora -  

en Faunawet  geschieden de opening en sluiting van de jacht bij provinciale ve r-

ordening en niet meer bij minist eriële regeling. Op grond van deze voorgestelde 

bepaling kunnen provinciebe sturen dus zelf bepalen in welke mate ze jacht to e-

staan in hun provincie. Zo kunnen zij, rekening houdend met de lokale omsta n-

digheden en behoeften, een eigen evenwicht vinden tussen bestrijding en b e-

heer ene rzijds en jacht anderzijds. Het jachtseizoen wor dt niet wordt geopend 

tussen 15 februari en 15 augustus  (voo rgesteld artikel 3.20, vierde lid) , omdat 

in deze periode de bejaagbare soorten het meest kwetsbaar zijn vanwege hun 

voortplanting. Hiermee wordt voor de bejaagbare vogelsoorten uitvoering geg e-

ven  aan artikel 7 van de Vogelrichtlijn, dat bepaalt dat lidst aten de jacht niet 

mogen openen op vogels tijdens de meest kwetsbare periodes van de jaa rlijkse 

cyclus van soorten.  

 

De jachthouder die zijn jachtrecht uitoefent, is gehouden om een redelijke stan d 

van bejaagbare soorten in zijn veld te bewerkstell igen  (voorgesteld artikel 3.18, 

derde lid) . In deze ve rplichting komt tot uiting dat de jachthouder ook invulling 

dient te geven aan zijn verantwoordelijkheid jegens de natuur. Deze verplichting 

betekent enerzijds dat de jachthouder verplicht is een overschot aan bejaa gbare 

soorten te voorkomen. Indien hij dat nalaat en er schade ontstaat in de omg e-

ving van het jachtveld, dan kan er sprake zijn van een onrechtmatige daad in de 

zin van artikel 162 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek, omdat de jachtho u-

der handelt in strijd met een rechtsplicht. Anderzijds is de jachthouder ook ve r-

plicht zich te gedr agen als goed jachthouder. Zo moet hij overmatige benutting 

voork omen en zo nodig biotoopverbeterende maatrege len nemen, teneinde een 

redelijke stand te bereiken in zijn veld. Ook is hij gehouden r ekening te houden 

met een goede leeftijdsopbouw van de populaties bejaagbare soorten in zijn 

veld. In deze verplichting komt de natuurbeherende functie van jacht tot u it ing.  
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In het voorgestelde artikel 3.19, eerste lid, zijn de middelen aangewezen waa r-

mee de jacht mag worden uitgeoefend. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan 

de Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie 

inzake de vaststelling  van de middelen die toelaatbaar zijn bij de uitoef ening van 

de jacht (Trb 1997, 252).  

 

Middelen  

Op het bezit van geweren en munitie is in Nederland de Wet wapens en munitie 

(WWM) van toepassing. De doelstellingen van de WWM zijn b eheersing van het 

legale  wapenbezit en bestrijding van het illegale wapenbezit. Om die doelstelli n-

gen te bereiken bepaalt de WWM limitatief in welke gevallen wapenbezit is to e-

gestaan. Eén van die gevallen is jacht, beheer en schadebestrijding. Het is pe r-

sonen toegestaan een gewee r en munitie voorhanden te hebben en te dragen, 

indien men een de beschikking heeft over een jachtvergu nning, afgegeven door 

de korpschef op grond van dit wetsvoorstel (artikelen 26, tweede lid, onderdeel 

b, en 28, tweede lid, onderdeel b, WWM). Ook kan de  korpschef verlof geven tot 

verkrijging van een jachtgeweer (artikel 32, eerste lid, WWM).  

In onderhavig wetsvoorstel zijn regels opgenomen die waarborgen dat het 

jachtgeweer op een kundige en veilige wijze wordt gebruikt bij jacht, beheer en 

schadebestrij ding  (voorgesteld artikel 3.22) . D eze regels hebben betrekking op 

de jachtakte, een verplichte schad everzekering en de minimale omvang van 

jachtvelden waarop het geweer mag worden gebruikt. De eis van een jachtakte  , 

met daaraan gekoppeld een jachtexamen, vloeit voort uit de B enelux -

overeenkomst op het gebied van jacht en vogelbescherming. Die overee nkomst 

vereist ook een minimale omvang van jachtvelden waarop het geweer mag wo r-

den gebruikt. Deze minimale omvang zorgt er voor dat elke gebruiker een vo l-

doend e groot jachtveld heeft om het geweer veilig te gebruiken en om tot een 

goed wildbeheer te komen.  

De verplichte schadeverzekering tot slot is ingesteld ter bescherming van slach t-

offers van ongevallen met het geweer in het veld. Ten behoeve van het slachto f-

fer bestaat er bovendien een e igen recht van het slachtoffer ten opzichte van de 

verzekeraar en kunnen geen g ebreken aan de verzekeringsovereenkomst aan 

het slachtoffer worden tege ngeworpen.  

Voor het gebruik van de eendenkooi en jachtvogels is bepaald dat  de gebruiker 

een opleiding moet hebben gevolgd die voldoet aan bij alg emene maatregel van 

bestuur te stellen regels. Het gebruik van deze middelen kan een groot effect 

hebben op natuurbelangen en daarom is het noodzakelijk dat de gebruikers over 

voldoende  kennis en kunde b eschikken.  

Tot slot is het bezit van en de handel in mistnetten verboden, evenals het in het 

veld bevinden met een aantal bij algemene maa t regel van bestuur aan te wijzen 

middelen. Deze middelen zijn verb oden onder de Vogel -  en Habitatric htlijn als 
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niet -selectief middel en dit verbod onde rsteunt de handhaving van deze VHR -

bepaling en maakt het mogelijk stroperij effectief aan te pakken.  

 

Onnodig lijden  

Artikel 3. 21  van het wetsvoorstel bepaalt dat voor zover het vangen en d oden 

van dieren is toegestaan op grond van dit wetsvoorstel, daarbij onnodig lijden 

wordt voorkomen. Hiermee komt tot uitdrukking dat regul ering van het vangen 

en doden van dieren ook nodig is vanwege het belang van di erenwelzijn en niet 

uitsluitend wegens het belang van natuurbescherming. Deze verplichting bet e-

kent dat de degene die handelt op grond van deze wet telkens een afweging zal 

moeten maken of er andere en meer diervriendelijke methoden en middelen 

bestaan om zijn doel te bereiken. Naast deze verplic hting geldt o ok het verbod 

op dierenmishandeling van artikel 2.2  van de Wet dieren ook ten aanzien van in 

het wild levende dieren. Voorts is deze wet ook van toepassing op eenmaal g e-

vangen wilde dieren, in die zin dat die dan als gehouden kunnen worden aang e-

merkt.  

 

7. 3.5 . Wijzigingen  ten opzichte van huidige beschermingsregime  

 

Meer ruimte voor bestrijding van schade en overlast door dieren  

De keuze om zo nauw mogelijk aan te sluiten bij de teksten van richtlijnen en 

verdragen met zich dat er meer ruimte bestaat onder dit wetsvoorstel om fa u-

nabeheer en schadebestrijding toe te staan bij vrijstelling en ontheffing. Dit 

geldt voor soorten die niet vallen onder de strikte besche rmingsregimes van de 

Vogel richtlijn  en Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn. Voor z oog-

dieren geldt overigens wel een verplichte toets vooraf  (PM : want?) .  

 

Meer ruimte faunabeheer en schadebestrijding  wordt ook gevonden met het 

voorstel om meer bejaagbare soorten aan te wijzen in vergelijking met de situ a-

tie onder de Flora -  en Faunawet . H et betreft vier vogelsoorten (grauwe gans, 

Canadese gans, smient, kolgans) en het wilde zwijn.  

De reden om de vier vogelsoorten aan te wijzen als bejaagbare is dat zij veel 

overlast en schade kunnen veroorzaken, met name voor agrariërs. Die schade 

wordt v eroorzaakt door vraat, vertrapping en het besmeuren van landbouwg e-

wassen. De uitzondering smogelijkheden van artikel 9 van de Vogelrichtlijn 

(voorgesteld artikel 3.3) zijn echter beperkt en staa n niet in alle gevallen ui t-

zond ering toe waar dat wenselijk is.  Zo is overlast sowieso geen grond voor 

uitzond ering.  

De Vogelrichtlijn staat echter wel toe dat deze soorten onder voorwaarden b e-

jaagd worden, zodat via de weg van de jacht ook ove rlast en schade van deze 

vogelsoorten bestreden kan worden. De aangewezen b ejaagbare voge lsoorten 

komen voor op bijlage II bij de richtlijn, zodat het aan lidstaten is toegestaan de 




